

Protokół Nr 59/2004

z posiedzenia Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej

odbytego w dniu 19 października 2004 r.

Obecni:

1. Stanisław Wicha – Starosta Powiatu

2. Józef Chabraszewski – Wicestarosta Powiatu

3. Bogusław Lis – członek Zarządu

4. Leszek Gawliński – członek Zarządu

5. Jan Staworowski – członek Zarządu

oraz

1. Mariusz Żałobniak – Sekretarz Powiatu

2. Janina Gawlik – Skarbnik Powiatu

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przyjęcie porządku posiedzenia

3. Przyjęcie protokołu z posiedzenia Zarządu nr 58/2004 

4. Podjęcie uchwał Zarządu Powiatu w sprawie:

· powierzenia zarządzania drogami powiatowymi położonymi w granicach administracyjnych miasta Środa Śląska;

· zmiany umowy w sprawie udziału w realizacji wspólnej inwestycji; 

· powierzenia zarządzania drogami powiatowymi położonymi w granicach administracyjnych miasta Środa Śląska;

· wyrażenia zgody na użyczenie lokalu użytkowego w budynku Liceum Profilowanego w Środzie Śląskiej na działalność Międzyzakładowej Organizacji Związkowej NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty Ziemi Średzkiej;

· wynajęcia pomieszczeń magazynowych w budynku Specjalnego Ośrodka Szkolno – Wychowawczego w Środzie Śląskiej dla firmy VIBRACOUSTIC Polska Sp. z o.o;

· zawarcia umowy o zarządzanie Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej 

5. Informacja na temat sprawy dotyczącej nieruchomości położonej w Rakoszycach – dz. nr 353/3.

5a. Informacja Kierownika Wydziału GMP w sprawie wniosku PZOZ w Środzie Ślaskiej o zaopiniowanie i wstępną akceptację nakładów inwestycyjnych planowanych do poniesienia w budynku przychodni zdrowia PZOZ przy ul. Konstytucji 3-go Maja 7 przez NZOZ „Centrum”.

6. Zaopiniowanie uchwał Rady Powiatu w sprawie:

· określenia warunków częściowego lub całkowitego zwalniania rodziców z opłat za pobyt dziecka w rodzinie zastępczej 

· uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Średzkiego 

· ustalenia zasad przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów; 

· zasad przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych Powiatu Średzkiego;

· przyjęcia stanowiska w sprawie ekspertyzy prawnej dla potrzeb Komisji Rewizyjnej

7.    Sprawy różne.

Ad. 2/ Przyjęcie porządku posiedzenia

Starosta przywitał gości na posiedzeniu członków Zarządu, a następnie odczytał porządek posiedzenia.

Porządek posiedzenia członkowie Zarządu przyjęli jednogłośnie.

Ad. 3./ Przyjęcie protokołu z posiedzenia Zarządu nr 58/2004.

Członkowie Zarządu przyjęli protokół z posiedzenia Zarządu nr 58/2004.

Ad. 4 / Podjęcie uchwał Zarządu Powiatu w sprawie:

· powierzenia zarządzania drogami powiatowymi położonymi w granicach administracyjnych miasta Środa Śląska;

· powierzenia zarządzania drogami powiatowymi położonymi w granicach administracyjnych miasta Środa Śląska;

· zmiany umowy w sprawie udziału w realizacji wspólnej inwestycji; 

Sekretarz – w pierwszej z tych uchwał, wyraża się zgodę na zmianę terminu płatności Powiatu za realizację przez Gminę II etapu budowy chodnika od ul. Legnickiej do Biedronki. Zgodnie z aneksem Nr 2 do porozumienia z 30.09.2002 r. w sprawie powierzenia zarządzania drogami powiatowymi położonymi w granicach administracyjnych miasta Środa Śląska zawartego pomiędzy Zarządem Powiatu i Zarządem Gminy i Miasta Środa Śląska, płatność 100.000,00 zł jako wkład Powiatu, miało nastąpić po rozliczeniu rzeczowo-finansowym przedłożonym przez Gminę dla Powiatu, ale do końca 2003 roku. W związku z tym, że uzgodnienie rozliczenia rzeczowo –finansowego przedłożonego przez Gminę nastąpiło dopiero w 2004 roku, stąd wynika konieczność zmiany zapisu w aneksie Nr 2.

W drugiej z tych uchwał, jest sytuacja podobna, a dotycząca rozliczenia rzeczowo –finansowego przedłożonego przez Gminę. W tym wypadku dotyczy to budowy kanalizacji deszczowej na ul. Legnickiej i Targowej.

Dodał, że zmiana dwóch w/w porozumień jest niezbędne, aby Gmina nie naliczała nam odsetek.  

Trzecia z tych uchwał, dotyczy uzgodnień między Powiatem a Gminą, co do finansowania kosztów budowy chodnika w Ciechowie. Inwestycja odbudowy drogi powiatowej prowadzona przez Powiat, zawierała również budowę chodnika. Koszty budowy chodnika zostały przedstawione Gminie i po ich zaakceptowaniu, zostaną w 50 % przez Gminę zrefundowane. Całkowity uzgodniony koszt budowy chodnika wyniósł 227.212 zł, z czego 50 % to 113.606 zł brutto. 

Wicestarosta dodał, że podjęcie dwóch pierwszych z w/w uchwał, kończy sprawy z poprzednich lat.

Skarbnik  - powiedziała, że nie można mówić, że to ze względu na to, aby nie naliczali nam odsetek, zmienia się to porozumienie, ponieważ budżet jest w wykonaniu kasowym. Jeśli gmina nie zmieściła się w terminie, co do przedstawienia całkowitej dokumentacji, to zamykam budżet i kończę dyskusję. Aby w następnym roku cokolwiek przekazać do gminy, to Rada  musi wnieść do planu i następuje od początku procedura przekazania środków. Nie wnosiliśmy tego, bo od początku nie można było z Gminą dojść do porozumienia co do kwoty. Na dzień dzisiejszy, jak zaczęliśmy obciążać Gminę za chodniki, to Gmina upomniała się o poprzednie porozumienia. Starosta wyraził zgodę na przedstawione negocjacje.

Radny L. Gawliński zapytał jak to teraz będzie wyglądało.

Skarbnik teraz muszę wprowadzić porozumienie do budżetu po stronie dochodów oraz zrealizować zobowiązania z tytułu wykonanych robót przez Gminę na drogach powiatowych.

Starosta dodał, że mieliśmy im przekazać 147 tys. zł, a oni nam 113 tys. zł, tak więc dopłata zostaje z naszej strony.

Radny L. Gawliński – tak więc to, co Gmina zebrała od darczyńców, którzy mają swoje zakłady wzdłuż drogi, to Gmina sobie to zaliczyła do rozliczenia?

Skarbnik – tak, ponieważ jest to ich wpłata. Oni to zaliczyli jako wpłatę własną. Miałam troszeczkę zastrzeżenia, dlatego że po tym całym remoncie jak kałuża stała tak dalej stoi. Czyli nadal nie ma odpływu z tej drogi. Mimo, że zapłaciliśmy ileś tam tysięcy za kanalizację to ta kałuża dalej stoi. Oni twierdzą, że wszystko jest dobrze.

Wicestarosta- sami chcieliśmy, aby kanalizacja była w tym miejscu. jeszcze było to wskazane przez Pana Tadeusza Wowczuka, gdzie to ma stać. Tylko, że nachył drogi, cały profil tej drogi, jest taki, że tam w kilku jeszcze miejscach stoją kałuże.

Skarbnik – jeszcze za Pana Osieckiego wyraźnie było mówione, że remont ten ma załatwić problem całego tego odcinka. Po odbiorze, przy pierwszym deszczu jak kałuże stały tak dalej stoją, czyli zadanie nie zostało wykonane zgodnie z porozumieniem, a żąda się od powiatu rozliczenia całości zadania.

Wicestarosta – z całą pewnością dużo taniej kosztowałby nas remont, ponieważ całe przyłącze było głównym kosztem. Gdybyśmy chcieli same studzienki podłączyć, to już ten koszt byłby mniejszy.

Skarbnik – to są koszty wyliczone przez nich i ja tutaj walczyłabym o to, aby zadanie odebrano za te pieniądze, co się umówiliśmy.

Starosta – takie przepychanki trwają już od jakiegoś czasu. Podpisane było porozumienie i musimy być teraz konsekwentni.

Radny L. Gawliński – Panie Starosto my się z tym zgadzamy, ale mamy swoje zastrzeżenia.

Starosta – dla mnie to w ogóle jest nieporozumienie i to dzisiaj powinniśmy ustalić, w jaki sposób to będziemy robili, bo dla mnie jest nieporozumieniem w ogóle robienie jakichkolwiek chodników po stronie powiatu. Jesteśmy jedynym powiatem na Dolnym Śląsku gdzie robimy chodniki. Wszędzie robią je gminy, miasta. Chcą to niech sobie robią. Mają na to pieniądze i jest przyjęta zasada w tym roku, i ja też osobiście popełniłem błąd, że jeżeli któraś gmina chce robić chodnik to po pierwsze informuje, my zlecamy opracowanie dokumentacji pod naszym nadzorem. Podpisywane jest porozumienie z gminą na wykonanie chodnika na zasadzie porozumienia – gmina po przetargu przelewa nam wszystkie pieniądze na wykonanie (całość łącznie z dokumentacją) my mamy nadzór i jest to wykonywane na koszt gminy. Wówczas nie ma partyzantki i jest prawidłowo zrobiony chodnik itd. Wszystkie praktycznie powiaty w tym roku wycofały się z budowy chodników, bo nie ma pieniędzy. Dlatego też, ja na sesji też zaproponuję taki system. Natomiast, jeśli chodzi o budowę dróg to tutaj jest różnie. Na przykład w powiecie wołoskim w tym roku było 700 tys. zł dofinansowania przez gminy do tych dróg, które robią. 700 tys. zł gminy, 700 tys. zł powiat, 1,4 mln zł z SAPARD i to już jest konkretny pieniądz. Polkowice na przykład robią te drogi, gdzie jest dofinansowanie ze strony gmin.

Członkowie Zarządu jednogłośnie podjęli 3 w/w uchwały.

· wynajęcia pomieszczeń magazynowych w budynku Specjalnego Ośrodka Szkolno – Wychowawczego w Środzie Śląskiej dla firmy VIBRACOUSTIC Polska Sp. z o.o;

Starosta wyjaśnił, że firma VIBRACOUSTIC chce wynająć pomieszczenia magazynowe w budynku Specjalnego Ośrodka, następnie je odremontować i wyposażyć w sprzęt siłowni. Będą oni raz w tygodniu korzystać, jak również dzieci ze SOSzW.

Członkowie Zarządu jednogłośnie podjęli uchwałę.

· wyrażenia zgody na użyczenie lokalu użytkowego w budynku Liceum Profilowanego w Środzie Śląskiej na działalność Międzyzakładowej Organizacji Związkowej NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty Ziemi Średzkiej;

Starosta wyjaśnił, że w przypadku tej organizacji związkowej jest to przedłużenie umowy użyczenia na kolejne 3 lata.

Członkowie Zarządu jednogłośnie podjęli uchwałę.

· zawarcia umowy o zarządzanie Publicznym Zakładem Opieki

Starosta zaproponował przedłużyć umowę do końca roku.

Członkowie Zarządu jednogłośnie podjęli uchwałę.

Starosta – odczytał uchwałę i przypomniał, że wcześniej ustalone było, iż nie ma jakichkolwiek zmian, jeśli chodzi o wynagrodzenie.

Radny L. Gawliński – zapytał czy została już rozwiązana sprawa odnośnie jednego stanowiska.

Starosta – odpowiedział, że sprawa nie została rozwiązana. Wspólnie z Sekretarzem cały czas szukamy kogoś po pierwsze na prezesa spółki. Nie może być to radny, nie może być pracownik, nie może być dyrektor PZOZ. Trzeba nad tym pomyśleć, aby pozostałe sprawy uregulować. Stanowisko prezesa spółki to będzie takim stanowiskiem reprezentatywnym, z małą ilością obowiązków. Dlatego też wynagrodzenie za tą funkcję nie może być wygórowane.

Wicestarosta powiedział, że funkcja prezesa być może nie wymaga dużej ilości obowiązków, za to odpowiedzialność za działalność spółki jest bardzo duża i nikt mając tego świadomość nie podejmie się tej pracy za małe pieniądze. Zapytał ponadto, czy to musi być, koniecznie jedno stanowisko: prezesa i kierownika NZOZ-u. Nie mogą być to dwie osoby? Prezes i kierownik NZOZ to dwie różne osoby, a PZOZ to zupełnie odrębna sprawa.

Starosta – może tak być.

Radny L. Gawliński – powiedział, że  myślał, że Pani Klimkiewicz będzie i prezesem i kierownikiem NZOZ-u.

Skarbnik dodała, że Pan Rymski mógłby być dyrektorem PZOZ-u.

Sekretarz wspomniał, że zostaje jeszcze jeden problem – Kierownika PUP. Nie może kierownik jednostki organizacyjnej powiatu pełnić funkcji Prezesa spółki handlowej.

Skarbnik podpowiedziała, że można powierzyć obowiązki dyrektora PUP jakiejś osobie z Urzędu Pracy. Jest to rozwiązanie o tyle dobre, że zostawia się furtkę Pani Klimkiewicz, gdyby czasem chciała wrócić.

Starosta poprosił na posiedzenie Panią Jolantę Klimkiewicz, aby ustosunkowała się do propozycji Zarządu.

Po przybyciu Pani Klimkiewicz Starosta przedstawił następującą propozycję: co do wynagrodzenia Pani Klimkiewicz nic nie traci – zostają zachowane dotychczasowe warunki (wszystkie wynagrodzenia w sumie razem). W Powiatowym Urzędzie Pracy powierzono by obowiązki jakiejś osobie na trzy miesiące. Pani Klimkiewicz, natomiast, byłaby Prezesem spółki i kierownikiem NZOZ-u. To jednak koliduje prawnie z PZOZ.

Pani Klimkiewicz odpowiedziała, że nie zgadza się z taką propozycją. Uważa ona, że nikt nie przyjdzie na dyrektora PZOZ, na który w tej chwili rzucą się wierzyciele i nad którym trzeba zacząć pracować, aby doprowadzić do tego, aby przychodnia przynosiła jakiś dochód. Trzeba przygotować jakiś program restrukturyzacji, jeśli chcemy występować o pomoc publiczną i trzeba w tej chwili skoncentrować się na przychodni. Przedtem koncentrowałam się na szpitalu. Wydaje mi się, że udało mi się doprowadzić do pewnych rzeczy. W tej chwili największy problem jest z publicznym zakładem, ponieważ niepubliczny został doprowadzony do pewnego stanu równowagi. Można powiedzieć, że w najbliższych 3 miesiącach okaże się jak się wydatkujemy i jak tutaj wychodzimy. Najgorsze rzeczy zostały zrobione, więc w tej chwili tutaj można spokojnie poszukać osoby. Jak przedtem na PZOZ nie chciał nikt przyjść kto ma prace, żeby ryzykować czy będzie miał wypłacaną pensję, że będzie się użerał, tak w tej chwili można ogłosić konkurs i znaleźć kogoś kto się zna na służbie zdrowia i poprowadzi NZOZ już wyprowadzony. Natomiast problemem największym jest właśnie PZOZ, do którego nikt nie przyjdzie, bo nikogo Państwo nie znajdziecie, a jak znajdziecie to tak jak przedtem przyjedzie z Wrocławia trzaśnie drzwiami po 8 godzinach i przyjdzie tylko na przetrwanie. Dyrektor PZOZ i tak koliduje jednak z Prezesem. Tak też wcześniej rozmawialiśmy z Panem Starostą, że największy problem to jest bycie przeze mnie Prezesem, bo to koliduje ze wszystkim. Wydawało mi się, że najprościej jest znaleźć kogoś na prezesa, bo to jest takie stanowisko tytularne niż odpowiedzialne. Tak, więc raczej bym poszła w tym kierunku. Ja mam zaufanie do państwa, że nie zostawilibyście mnie na lodzie i myślę, że ta lojalność działa w dwie strony, jeśli chodzi o PUP.

Skarbnik – wiadomo, że pewne rzeczy musimy w tym gronie ustalić, czy uważam tak, czy tak zawsze dochodzimy do porozumienia. To, że Pani musi odejść z PUP to jest rzeczą normalną. Zabezpieczamy to stanowiskiem p.o., do momentu gdyby się Pani zdecydowała rzucić to wszystko i wrócić. Zostaje, więc PZOZ i NZOZ. Tutaj myślę, że ta pomoc będzie wszędzie. Moglibyśmy to tak załatwić, że Pani zostaje Prezesem i Dyrektorem NZOZ-u, a Pan Rymski zostaje Dyrektorem PZOZ-u, bo i tak wszystko razem będziecie robić, a automatycznie Rymski byłby Pani zastępcą w NZOZ-ie.

Pani Klimkiewicz powiedziała, że nie będzie mogła jednak występować przed wierzycielami PZOZ-u, ani w Sądzie.

Starosta zaproponował Pana Rymskiego na prezesa spółki. Zapytał, czy mógłby wówczas być również zastępcą.

Pani Klimkiewicz odpowiedziała, że zastępcą może być każdy. Powiedziała, że widzi tutaj takie rozwiązanie – prowadzenie przez nią PUP i PZOZ oczywiście do pewnego czasu. Jeśli chodzi o NZOZ, tak jak wcześniej wspomniałam, najważniejsze problemy zostały już rozwiązane i w tej chwili znalezienie tutaj odpowiedniej osoby jest znacznie łatwiejsze niż znalezienie osoby do PZOZ. Powiedziała również, że nie jest też proste, aby odeszła z PUP. Trochę środków wspólnie z moimi pracownikami pozyskałam, napisaliśmy mnóstwo programów, jeszcze kilka mam w zanadrzu. Szkoda troszkę tej kreatywności. Nie jest też takie proste teraz mnie odwołać jako dyrektora PUP i później powołać z powrotem, ponieważ musi być wtedy przeprowadzona cała procedura – ogłoszenie konkursu. 

Starosta – na dzień dzisiejszy mamy, więc do znalezienia Prezesa, który koliduje ze wszystkimi pozostałymi stanowiskami. No, bo tak w PUP pozyskało się pewne środki zewnętrzne w ilości ok. 900 tys. zł.

Skarbnik – tak, ale to wszyscy pozyskujemy środki i myślę, że jeśli nawet ktoś przyjdzie po pomoc do Pani Joli to Pani jej nie odmówi. Współpraca w ogóle jest w powiecie bardzo dobra.

Starosta powiedział, że jeszcze musimy przeprowadzić modernizację szpitala. Poinformował Panią Klimkiewicz, że w poniedziałek otrzyma 200 tys. zł na spłatę zobowiązań pracowniczych.

Skarbnik powiedziała, że wówczas PZOZ będzie winien Powiatowi 270 tys. zł razem z tymi pieniędzmi, co teraz pożyczamy. 

Starosta zapytał, z czego miałby PZOZ oddać tę pożyczkę, skoro pieniądze będą jeszcze szły na NZOZ.

Skarbnik – Panie Starosto na pewno będzie jeszcze część środków z działalności PZOZ.

Pani Klimkiewicz – ale tutaj nie ma nawet o czym mówić. PZOZ dostanie od NFZ miesięcznie do końca roku ok. 35 tys. zł. Z tego komornik zabierze 25%. Zostanie ok. 27 tys. zł. Na pensje pracownicze razem z kontraktami lekarskimi potrzebuję 29 tys. zł

Skarbnik – zastanówmy się więc, co my robimy, bo te pieniądze muszą wrócić do budżetu. Chyba, że podejmiemy teraz decyzję o pożyczeniu nie PZOZ-owi, tylko NZOZ-owi pieniędzy.

Pani Klimkiewicz – zapytała, z czego niby ma oddać te pieniądze. Zapytała Panią Skarbnik, czy już na samym początku chce załatwić NZOZ. Wytłumaczyła ponadto, że NZOZ robiony był po to, aby się bilansował. Płacimy pracownikom po to, aby nie szli do komornika i żeby NZOZ zaraz na samym początku swej działalności nie miał komornika. Więc w tym momencie, jeżeli Pani mi zabierze jeszcze z NZOZ-u 70 tys. zł, to już nie wyjdziemy z długów.

Skarbnik – musimy coś tutaj rozgraniczyć, bo Pani będzie walczyła o swoje, a ja o swoje.

Pani Klimkiewicz – tutaj nie ma żadnej walki, bo to jest jeden wspólny interes. Ta sytuacja jest dla mnie niezrozumiała. Cały czas słyszałam o 200 tys. zł ze sprzedaży PULSU od ubiegłego roku, że to pójdzie dla pracowników. 120 tys. zł Pani nam pożyczyła w sytuacji kiedy mieliśmy „nóż na gardle”, bo nam 420 tys. zł zabrał komornik w styczniu. Ja nie chciałabym, więc łączyć tych dwóch spraw.

Starosta – nie ma się, co tutaj sprzeczać. Wszelkie wynagrodzenia zostają na głowie Starostwa. Ustalone zostało w ten sposób, że 200 tys. zł idzie ze sprzedaży i zostaje jeszcze 209 tys. zł. Z pracownikami zawrzemy ugody indywidualne, że te 209 tys. zapłacimy do końca marca i to dalej zostaje na Starostwie, które będzie musiało zapłacić. Tu nie ma dyskusji.

Skarbnik – dobrze, to proszę Panie Starosto powiedzieć mi, komu ja mam zabrać?

Starosta – nie wiem.

Pani Klimkiewicz – powiedziała, że spodziewa się dodatkowych środków. Była z Panem Starostą na spotkaniu. Ma być podzielone 18 mln zł tak, że większość tych pieniędzy ma pójść na szpitale powiatowe, a nie na wrocławskie tak jak poprzednio. Tak, więc być może w tej chwili dostaniemy pieniądze. W tej chwili konsorcjum szpitali wypracowywało wspólne stanowisko dla NFZ jak te pieniądze podzielić. Nasze stanowisko było takie, aby te pieniądze przenieść na następny rok. Tak byłoby najlepiej. Jednak większość jest tego zdania, że powinny to być tegoroczne pieniądze. Jadę w tej chwili w tej sprawie do Wrocławia. To będą dodatkowe pieniądze. Nie wiem, jaka kwota. Z poprzedniego podziału dostaliśmy 62 tys. zł. Teraz ma iść więcej. Być może będzie to ok. 120 tys. zł. Wtedy, jeżeli uda się je wyrwać od komornika to będą to pieniądze, które pani dostanie. Stąd te wszystkie działania, które podejmujemy. Jadę, aby się upewnić.

Skarbnik – umówmy się tak Pani Dyrektor. Ja naprawdę cudów na dzień dzisiejszy nie zrobię. Ja muszę komuś zabrać albo zwiększyć dochody z jakiegoś tytułu. Zwiększyć nie ma jak, bo my nie realizujemy na dzień dzisiejszy tych dochodów, co zostały zaplanowane. Na dzień dzisiejszy pożyczyłam 120 tys. zł i było to na konto sprzedaży. Doszło do sprzedaży i zostało to pomniejszone.

Starosta wtrącił, że chodziło tutaj o sprzedaż, ale lokali przy ul. Strzeleckiej.

Skarbnik – jeśli chodzi o sprzedaż na ul. Strzeleckiej to jeszcze daleka droga i nie wiem czy do końca roku się ta sprawa rozstrzygnie.

Starosta zapytał panią Skarbnik, co byłoby wówczas, gdyby PULS nie został sprzedany.

Skarbnik – odpowiedziała, że jakby PULS nie został sprzedany, to bym już ściągała po 20 tys. zł.

Starosta zapytał, z jakich dochodów?

Skarbnik – powiedziała, że nawet to ją nie interesuje, bo to Starosta za to odpowiada. 

Starosta powiedział, że po to jest Skarbnik, aby szukał pieniędzy. W razie, czego będziemy pożyczkę brać. 

Skarbnik – Zarząd musi mnie również zrozumieć, bo ja mam już zerowe konto i 1,9 ml zł kredytu do spłaty.

Sekretarz – przy zaciąganiu teraz kredytu długoterminowego można byłoby zwiększyć kwotę kredytu. Wiem, że to jest kosztem tego, że dochodzimy już do ostatecznego zadłużenia.

Skarbnik – z całą pewnością będziemy na ten temat rozmawiać o ile bank zechce nam dać taki kredyt. Natomiast, jeżeli dojdzie do takiej sytuacji, że naprawdę trzeba będzie, to ja choćby na dwa dni to ja będę musiała skądkolwiek zabrać pieniądze, aby wyzerować budżet. My musimy się rozumieć. To nie jest tak, że coś daje się z budżetu i o tym się zapomina tylko to wisi jako pożyczka. Musi mieć pani świadomość, że na dzień dzisiejszy PZOZ ma u nas pożyczone 320 tys. zł

Pani Klimkiewicz – było 270 tys. zł?

Skarbnik – po zmianie budżetu będzie 270 tys. zł i tyle powiatowi PZOZ jest winien. Zapytała ponadto Starostę, czy w przyszłym roku trzeba rezerwować kwotę dla NZOZ-u na pomoc.

Starosta odpowiedział, że tak – 200 tys. zł na rok.

Skarbnik – czyli ktoś powinien mi przedstawić taki wniosek, kalkulację, że NZOZ się nie zbilansuje w takiej i takiej kwocie.

Ad. 5. Informacja na temat sprawy dotyczącej nieruchomości położonej w Rakoszycach – dz. nr 353/3.

Starosta poinformował, że Pani Durda napisała do Wojewódzkiego Biura Geodezji skargę, które to z kolei tę skargę odesłało do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Ze skargi wynika, że Zarząd dostał polecenie od Pani Durdy, że mamy sprzedać tę działkę. Zarząd ma je wykonać, bo tak sobie klient życzy.

Wicestarosta poinformował, że ustalone zostało na spotkaniu wiejskim w Rakoszycach, że dwie działki tylko zostaną wydzielone i wystawione do sprzedaży, a pozostałe nie sprzedajemy. Jest to zgodne z protokołem z zebrania w Rakoszycach.

Starosta przedstawił odpowiedź w tej sprawie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego (załącznik nr 1 do protokołu).

5a. Informacja Kierownika Wydziału GMP w sprawie wniosku PZOZ w Środzie Ślaskiej o zaopiniowanie i wstępną akceptację nakładów inwestycyjnych planowanych do poniesienia w budynku przychodni zdrowia PZOZ przy ul. Konstytucji 3-go Maja 7 przez NZOZ „Centrum”.

Kierownik Wydziału GMP przedstawił informacja w sprawie wniosku PZOZ w Środzie Śląskiej o zaopiniowanie i wstępną akceptację nakładów inwestycyjnych planowanych do poniesienia w budynku przychodni zdrowia PZOZ przy ul. Konstytucji 3-go Maja 7 przez NZOZ „Centrum” (załącznik nr  2 do protokołu)

Członkowie Zarządu jednogłośnie nie wyrazili zgody na odliczenie poniesionych wydatków inwestycyjnych od czynszu za najem pomieszczeń przez NZOZ „Centrum”.

Ad. 6. Zaopiniowanie uchwał Rady Powiatu w sprawie:

· określenia warunków częściowego lub całkowitego zwalniania rodziców z opłat za pobyt dziecka w rodzinie zastępczej 

Sekretarz wyjaśnił, że nadzór prawny Wojewody Dolnośląskiego uchylił, podobnie jak innym powiatom uchwałę prawie w całości. Niektóre powiaty wniosły skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody do WSA. My, jednak na to się nie decydujemy, a zmieniamy uchwałę zgodnie z ich wskazówkami.

Członkowie Zarządu jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały.

· uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Średzkiego 

Sekretarz poinformował, że firma, która opracowała program (WRO – TECH) dokonała prezentacji tego dokumentu przed wszystkimi zaproszonymi na prezentację radnymi.

Wicestarosta dodał, że była przeprowadzona niewielka dyskusja. Wszystkie gminy, które były zaproszone przesłały informację, że przyjmują i zgadzają się na taki Program Ochrony Środowiska. Miały one szansę na to, aby porównać to ze swoim programem, aby wnieść swoje uwagi do tego programu.

Członkowie Zarządu jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały.

· ustalenia zasad przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów; 

· zasad przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych Powiatu Średzkiego;

Kierownik EKZ - Z. Jaskuła – wyjaśniła, że projekt uchwały określa regulamin przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów. Powiat złoży wniosek o finansowanie projektu w ramach ZPORR „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne”. Program stypendialny przewidziany do realizacji w ramach powyższego działania przeznaczony jest dla studentów, którzy studiują w państwowych i niepaństwowych szkołach wyższych prowadzonych w systemie dziennym, wieczorowym, zaocznym i eksternistycznym. Pomoc stypendialna adresowana jest do grup studentów, która pochodzi z obszarów wiejskich oraz znajduje się w trudnej sytuacji materialnej.

Zgodnie z ramowym planem działania ogłoszonym przez Urząd Marszałkowski w poniedziałek i konkursem, termin składania wniosków my jako powiat mamy do 2 listopada. Tutaj też procedura jest taka sama jak ze wszystkimi wnioskami, czyli podpisanie umów z Wojewodą. Wcześniej jeszcze ocena formalna nastąpi. Tak, więc grudzień to jest najwcześniejszy miesiąc, kiedy tych stypendiów można się spodziewać. Dlatego też w takim trybie jest regulamin zawarty. Bez tego regulaminu nie możemy wydawać wniosków i nie mogą ich składać u nas. Za moment uruchomienia programu przyjmuje się moment dla każdego powiatu, kiedy składa wniosek i chodzi też o to, że najpóźniej 2 listopada, jak złożę wniosek w Urzędzie Marszałkowskim, to już ten czas będzie się liczył na refundację tych stypendiów. Tak, więc jest szansa, że studenci dostaną te stypendia za listopad i za grudzień.

Członkowie Zarządu jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekty uchwał.

· przyjęcia stanowiska w sprawie ekspertyzy prawnej dla potrzeb Komisji Rewizyjnej

Sekretarz wyjaśnił, że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pismem z dnia 8.10.2004 r. zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu w Środzie Śląskiej o wystąpienie o ekspertyzę prawną do Urzędu Wojewódzkiego, dotyczącą uchwał Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej w zakresie powierzania obowiązków Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych w Środzie Śląskiej. Jednakże, zgodnie z § 38 ust. 4 Statutu Powiatu Średzkiego „Komisja rewizyjna, za zgodą rady powiatu, może powołać rzeczoznawców, ekspertów i biegłych.”. W związku powyższym konieczne jest podjęcie niniejszej uchwały.

Członkowie Zarządu jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały.

Ad. 7/  Sprawy różne.

Kierownik EKZ - Z. Jaskuła powiedziała, że w chwili obecnej trwa wymiana okien w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych. Specyfikacja i projekt zostały zrobione na całość zadania, czyli łącznie z przyszłorocznym ociepleniem budynku (plan na 2006 rok). Wiąże się z tym to, że parapety zewnętrzne, które obecnie się wstawia wystają 17 cm za mur budynku i jeśli nie zrobimy z braku środków finansowych tego ocieplenia to te parapety ulegną zniszczeniu. Zapytała członków Zarządu, co ma zdecydować – zmniejszyć parapety do 7 cm czy pozostawić 17 cm.

Członkowie Zarządu jednogłośnie uznali, aby pozostawić parapety 17 cm.

Wobec zrealizowanego porządku posiedzenia Przewodniczący Zarządu zamknął posiedzenie.
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Samorzqdowe Kolegium

Dotyczy: zazalena pp. Greiy i Artura Durdéw na niezalatvienie w icomime sprawy
dotvezace) mernchomosci polozonej w Rakoszycach  d=. nr 353

W odpowiedzi na Panstwa pismo nr SKO 4410/55/04 z dnia 29.09.2004 1 przesylamy
w zalaczeniu komplet oryginalow akt sprawy dmprzeda:y czesei dzialki nr 35373 dia
Paistwa Grety i Artura Durda ponizej calej
sprawy oraz przyczyny, z powodu ktérych Zarzad Powiatu, jako organ gospodarujacy
mieniem Powiatu Sredzkiego, nie podjal na dzien dzisiejszy decyzji o dosprzedazy czesci
dzialki nr 353/3, AM-2, obreb Rakoszyce na rzecz Paristwa Grety i Artura Durda
Sprawa dosprzedazy czesci dziatki nr 353/3 dla Panstwa Durda, a takze na rzecz
innych czesci wiw dzalki (stanowiacej
teren Wiejskiego Osrodka Zdrowia w Rakoszycach) zwiazana jest z dokonana we
wrzesniu 2000 roku sprzedaza lokali mieszkalnych polozonych w budynku. ktory byl i jest
nadal polaczony z budynkiem Osrodka Zdrowia lacznikiem miedzybudynkowym —
mieszkania te stanowily przed 1999 rokiem mieszkania zakladowe i byly w trwalym
zarzadzie Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Srodzie Slaskiej. a po wejsciu w
zycie reformy administracji publicznej zostaly skomunalizowane na rzecz Powiatu
Sredzkiego. Sprzedaz mieszkan polozonych w Rakoszycach na dziace nr 353/4 zostata
przeprowadzona we wrzesniu 2000 w oparciu o istniejacy juz wtedy stan ewidencyjny,
ktory powstal w wyniku geodezyjnego wyodrebnienia w/w dzialki w zwiazku z podziatem
nieruchomosci  Wiejskies 'o Osrodka Zdrowia na czes¢ przeznaczong na cele opieki
zdrowotnej (dzialka nr i polozony na niej Osrodek Zdrowia) oraz czesé zwiazang z
funkcja mieszkalng mmu\a nr 353/4 i zlokalizowane na niej lokale mieszkalne). Podziat
geodezyjny zostal przeprowadzony i zatwierdzony decyzja Burmistrza Gminy i Miasta
roda Slaska z 10 grudnia 1998 roku, a wiec przed rozpoczeciem dzialalnosci Powiatu.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze w trakcie procedury sprzedazy lokali mieszkalnych
przyszli wiasciciele. w tym Paiistwo Greta i Artur Durda, nie zglaszali zadnych zastrzezef
odnoénie przebiegu granic dzialki czy tez dostepu do swoich lokali, co teraz jest przez nich
podnoszone i uzywane jako argument przemawiajacy za dosprzedaza czgsci gruntu
Ofrodka Zdrowia, choc nalezy przyznaé, ze stan aktualny jest daleki od optymalnego —
szczegolnie w kontekscie oczekiwan Panstwa Grety i Artura Durda
Mozliwosé i wola dosprzedazy czesci przedmiotowej dziatki nr zostala przez
Zarzad Powiatu wyrazona wstepnie pismem nr GMP-70010/15/2002 7 dnia 20.09.2002.

Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej. 55-300 Sroda Slaska. ul. Wrockaw sk
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Zarzad Powiatu poprosil  wowczas wszystkie strony zainteresowane cwentualnym
nabyciem czgsci nieruchomosci Wiejskiego Osrodka Zdrowia w Rakoszycach o wyrazerie
stanowiska w sprawie nabycia i okreslenic preferencji w zakresie terenu jakim byliby

Na pod: prez
zainteresowanych, w tym odpowiedzi Panistwa Durda z dnia 02.10.2002, Zarzad Powiatu
przystapit do analiz, ktore p okreslic 1 e i

o - ja w tej sprawie zostala skierowana do stron
pismem nr GMP-70010/16/2002 z dnia 21.10.2002

Niestety w lutym 2003 roku pojawily si¢ ni iane wozesniej
ktore wstrzymaly prace Zarzadu w przedmiocie sprzedazy nieruchomosci Wiejskiego
Ofrodka Zdrowia Powodem wstrzymania prac byl kategoryczny sprzeciw mieszkancow
Rakoszyc odnosnie sprzedazy jakiejkolwiek czeici Osrodka Zdrowia wyrazony na
zebraniu wiejskim w dniu 13.02.2003 r. — okolicznosci te znane byly Panstwu Grecie i
Arturowi Durda, gdyz uczestniczyli oni w tym zebraniu i mieli wiedze o deklaracjach
Zlozonych mieszkaicom miejscowosci przez wladze Powiatu odnosnie wstrzymania
sprzedazy nieruchomosci Osrodka Zdrowia, przez co rozumie si¢ rowniez grunty do niego
przynalezne.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci do sprawy sprzedazy czesci gruntow Osrodka
Zdrowia Zarzad Powiatu wrocit powtornie dopiero na poczatku 2004 roku - wziawszy pod
uwage zlozone w migdzyczasie dwa kolejne wnioski Paiistwa Durda 7 09.09.2003 i
17.11.2003. Na posiedzeniu w dniu 09.01.2004 Zarzad Powiatu podial decyzje o

I iu ! 20 podziatu j Wiejskiego
Ofrodka Zdrowia - o czym poinformowat Panstwa Durda pismem nr GMP-70010/2/2004
z dnia 12.012004. Po licznych konsultacjach koncepcja podziatu zostal przez Zarzad
Powiatu przyjeta pod koniec miesiaca marca 2004, natomiast sam podziat zostat
zatwierdzony decyzjq Burmistiza Srody Slaskiej z dnia 09.07.2004, kiora stala sie
prawomocna w dniu 15 07.2004.

W zwiazku z powyzszym Panstwo Durda zlozyli powtorny wniosek o dosprzedaz
czedei gruntu 1. po podziale dziatki nr 353/6 o pow. 161 m2. na co otrzymali odpowiedz
pismem nr GMP-70010/5/2004 z dnia 17.09.2004. Zgodnie z tym pismem Zarzad Powiatu
skierowat do sprzedazy jedynie dwie z siedmiu wydzielonych dzialek, gdyz sa to dziatki
najmniej zwiazane z funkcjonowaniem Osrodka Zdrowia i rodzace przez to najmniej
watpliwosci odnosnie celowosci ich zbycia. Decyzje o ewentualnej sprzedazy pozostatych
Zarzad Powiatu podejmic po finalizacji sprzedazy w/iw dwoch objetych juz procedurg
wyceny i sprzedazy. Niestety nalezy jednak zauwazy¢, ze dzialka objeta wnioskiem
Pafistwa Grety i Artura Durda jest dzialka zab 3 & i d v
ktory jest dzierzawiony na okres 3 lat przez jednego z dzierzawcow Wiejskiego Osrodka
Zdrowia i stanowi dla tego dzierzawcy jedyna droge komunikacji do piwnic Osrodka
Zdrowia rowniez dzierzawionych przez tego dzierzawce, w zwiazku z czym nie wyraza on
zgody na wylaczenie lacznika z umowy dzierzawy. Taki stan rzeczy uniemozliwia obecnie
sprzedaz lacznika i gruntu stanowiacego dziatke nr 353/6 na rzecz Panstwa Durda i jest to
sytuacja obiektywnie uzasadniona

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezy zaznaczyé, ze Zarzad Powiatu
Sredzkiego byl i jest nadal i problemu i i

Starostwo Powiatowe w Srodzic Slaskiej. 55-300 Sroda Slaska. ul. Wroclawska >
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opisancj wyscj sprawy dospreedazy dzialki, jednakze sprawg te nalesy to/patrywaé
kompleksowo j. w kontekscie sprzedazy innych czesci gruntu wehodzacewo w skiad
Wiejskiego Osrodka Zdrowia w Rakoszycach i priorytetowej koniecznosci zapewnienia
h warunkow samego  Osrodka jako placowki opieki
zdrowotngj dla dobra interesu spolecznego mieszkancow Rakoszyc i innych okolicznych
micjscowosci W swietle zaistnialych w trakcie procedury obiektywnych trudnosci i
przecznosci interesow w procedure stron caly proces

decyzyiny w tej sprawie ulegt wy iu i jest real - stosownie do
wynikow prowadzonej na biezaco przez Zarzad Powiatu analizy sytuacii W swiazku z
tym sprawa_dosprzedazy gruntu dia Panstwa Grety i Artura Durda oraz innych
zostanie ponownie pod  koniec

biezacego roku

Nalezy jednoczesnie w tym miejscu doda, ze Pafistwo Greta i Artur Duida majq juz
teraz umownic zagwarantowane prawo dojscia i dojazdu do swojego mieszkania przez
grunt Osrodka Zdrowia i facznik miedzybudynkowy ~ co zostalo zapisane w umowach z
dzierzawcami Osrodka, dlatego tez sprzedaz gruntu nie zmienilaby prakiycznie ich
faktycznej sytuacji, natomiast poprawilaby niewatpliwie ich status prawny jako
korzystajacych z facznika i gruntu

Zalaczniki. akta sprawy

Otrzymuja.
1. Adresat
2. GMP a/a

Do wiado
(1) Zarzad Powiatu
w Srodzic Slaskie)

AR/SW
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Zgodnie 2 wnioskiem Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Srodzic Slaskicj  dnia
18.10.2004 jest o bylej poradni prreciwgruzliczej
majdu]qcych si¢ na parterze w budynku i
lokal j

ma zosta i przez
Zaklad Opicki 7 j .Centrum” Pani Kr\slyny Klimkiewicz celem
przystosowania pomieszczei do potrzeb NZOZ .. Centrum”

Zgodnie z zalaczonym do wniosku PZOZ pismem NZOZ entrum™ 7 dnia 15.10.2004
oraz kosziorysem ofertowym z dnia 29.09.2004 zakres planowanych prac remontowo-
adaptacyjnych obejmuje:

- wyburzenie scian dzialowych,

- zamurowanie starych i wybicic nowych otworow drzwiowych,

- tynkowanie $cian.

- wykonanie czgsci nowej instalacji clektryeznej i wymiana opraw oswictleniow yeh.

- malowanie Scian i stolarki drzwiowej i okiennj (z opeja docelowej wymiany okien)

- potozenic okladzin scian i wy ic posadzek z plytek

- wykonanie ir ji wodnej i kanalizacyjnej wraz z montazem armatury sanitarnej w

jednym z pomieszczen

- demontaz cz¢sci instalacii c.o. i armatury sanitamnej w niektorych pomieszczcniach

Zgodnie 7 zataczonym kosztorysem koszt w/w prac wynosi 19.935.,55 71 netto 4. 24.321,37
7t brutto z 22% podutkiem VAT. Kosztorys sporzadzono przy zastosowaniu stawki za
roboczogodzing w wysokosci 7.45 2. kosztow posrednich na poziomie 65%. kosziow zakupu
W wysokosci 8.4% oraz narzutu zysku w wysokosci 12.7%.

Zgodnie 2 zalczonym pismem z dnia” 14.10.2004 PZOZ wyrazil na wiiosek NZOZ-u
wCentrum” zgod¢ na wykonanie prac remontowych w dawnej poradni przcciwgruzliczej,
natomiast decyzj¢ o zgodzie na zaliczenie nakladow inwestyeyjnych na poczet czynszu
uzaleznit od pozytywncj opinii Zarzadu Powiatu. Odliczenie fakie jest mozliwe w preypadku
naktadéw zwigks: yeh wartosy fi j stosownie do
paragrafu 5 umowy najmu pom PLO/ a NL( Centrum” z dnia 06.11.2003 r.

W zwiazku 7 powyzszym nig/hgdnd jest w tej sprawie opinia Zarzadu o mozliwosci,
zakresie i kwocie odliczenia w/w wydatkow inwestycyjnych od czyns/u za najem
pomieszczen
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