PROTOKÓŁ Nr XXXIII/2005

Z SESJI RADY POWIATU W ŚRODZIE ŚLĄSKIEJ 

odbytej w dniu 28 kwietnia 2005 roku, o godz. 16.00 

w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej 

przy ul. Wrocławskiej 2.

Przewodniczący Rady Powiatu otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 15 radnych (nieobecny radny W. Jaskuła i radny J. Grzegorczyn), co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób stanowi quorum, pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał. Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załącznik nr 1 i 2 do niniejszego protokołu. 

Następnie radni uczcili  minutą ciszy pamięć Wielkiego Rodaka – Jana Pawła II.

Przewodniczący Rady poprosił radnych oraz członków Zarządu Powiatu o wyrażenie stanowiska w zakresie przesłanego wcześniej porządku obrad.

Starosta wniósł w imieniu Zarządu Powiatu do porządku obrad następujące projekty uchwał Rady Powiatu:

· w sprawie przyjęcia zadania z zakresu administracji rządowej w przedmiocie realizacji imprezy pod hasłem „Uroczyste obchody podsumowujące pierwszy rok członkostwa Polski w Unii Europejskiej”

· zasad udzielania dotacji dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych oraz dla niepublicznych placówek oświatowych.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Starosty.

Za wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie przyjęcia zadania z zakresu administracji rządowej w przedmiocie realizacji imprezy pod hasłem „Uroczyste obchody podsumowujące pierwszy rok członkostwa Polski w Unii Europejskiej” Rada Powiatu głosowała jednogłośnie.

Za wprowadzeniem projektu uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych oraz dla niepublicznych placówek oświatowych Rada Powiatu głosowała jednogłośnie.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr XXXII/2005 z sesji Rady Powiatu.

4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu.

5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.

6. „15 min. dla wyborców”.

7.  Informacja dotycząca działalności NZOZ Średzkie Centrum Medyczne oraz PZOZ w Środzie Śląskiej

8. Interpelacje i zapytania radnych

9. Wnioski i oświadczenia radnych

10. Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie:

· zmian w budżecie Powiatu na rok 2005 

· przyjęcia zadania z zakresu administracji rządowej w przedmiocie realizacji imprezy pod hasłem „Uroczyste obchody podsumowujące pierwszy rok członkostwa Polski w Unii Europejskiej”

· zasad udzielania dotacji dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych oraz dla niepublicznych placówek oświatowych Rada Powiatu głosowała jednogłośnie.

11. Sprawy różne.

12. Zamknięcie sesji.

Rada Powiatu za przyjęciem porządku głosowała jednogłośnie.

Porządek obrad został przyjęty.

Ad. 3. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu.

Starosta odczytał sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Powiatu podjętych podczas ostatniej sesji (załącznik nr 3 do protokołu).

Na salę obrad wszedł radny Wacław Jaskuła. Obecnych radnych – 16.

Ad. 4. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.

Starosta odczytał sprawozdanie z działalności Zarządu w okresie między sesjami (załącznik nr 4 do protokołu).

Ponadto Starosta poinformował, że w dniu dzisiejszym odbyło się Walne Zgromadzenie Wspólników Spółki Średzkie Centrum Medyczne w związku z tym, że został ogłoszony konkurs na Kierownika jednostki Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej. Walne Zgromadzenie ustaliło proponowany skład komisji konkursowej do wyboru kierownika NZOZ-u Średzkie Centrum Medyczne. Propozycje Walnego Zgromadzenia są nastepujące: Przewodniczący komisji: Irena Ciura (przewodnicząca RN Spółki Średzkie Centrum Medyczne), członkowie: Janusz Koźmiński (członek RN spółki Średzkie Centrum Medyczne), radna Wanda Łata, radna Violetta Kulas, Skarbnik Powiatu Janina Gawlik, Sekretarz Powiatu Mariusz Żałobniak, przedstawiciel NZOZ-u (lekarz) i przedstawiciel NZOZ-u z załogi i radny Mariusz Kozak (Przewodniczący Komisji Rewizyjnej). Taka jest propozycja Walnego Zgromadzenia jeśli chodzi o skład komisji, która ostanie powołana na podstawie zarządzenia.

Odnośnie ustawy, która jest już w tej chwili podpisana przez Prezydenta RP, w sprawie restrukturyzacji służby zdrowia. Analizowaliśmy już tę ustawę razem z Panią Dyrektor. Pani Dyrektor wyliczyła już na wstępie jakiej sumie będzie podlegał nasz PZOZ. To jest kwota do udzielenia pożyczki ok. 1.250.000,00 zł., ponieważ to jest kwota w stosunku do ilości zatrudnionych w latach 2002 – 2003. Jeszcze będziemy tę ustawę analizować i zastanawiać się czy i w jaki sposób będziemy występować o pożyczkę. Ponieważ, to Szanowni Radni, jest pożyczka, która może być umorzona w 50%, czyli w naszym przypadku przy kwocie 1,2 mln zł ok. 600 tys. Zł, byłoby umarzana. W ustawie natomiast mówi się, że z tych pieniędzy w pierwszej kolejności należy wypłacić zaległe wynagrodzenia pracownikom – my tutaj te sprawy mamy uregulowane, a w drugim rzędzie okazuje się, że mają być uregulowane zobowiązania publiczno – prawne czyli np. ZUS. Nie mówi się natomiast o zobowiązaniach cywilno – prawnych. Ważne są oczywiście wszystkie zobowiązania, ale w tej chwili zobowiązania cywilno – prawne, których mamy na PZOZ ok. 1.600.000,00 zł są najważniejsze.

Ponadto poinformował, że w związku z wydaniem wyroku Sądu Najwyższego odnośnie przejęcia przez powiaty zobowiązań PZOZ – taki był jeden z wyroków, ponieważ pozostałe były, że powiat nie odpowiada za zobowiązania. Ten wyrok dotyczy odszkodowań. Nie dotyczy należności. W tej chwili już część firm wystąpiła do Starostwa o zapłatę zobowiązań PZOZ. My odpisujemy, pracownicy nad tym pracują. Mamy też Panią radcę prawnego, która jest w temacie na bieżąco i odpisujemy, że to nie jest na dzień dzisiejszy sprawa powiatu. Czytałem ostatnio Szanowni Radni, a jeśli to by wprowadzili w życie, a mam nadzieję, że wprowadzą, że w przyszłym roku kontraktowanie świadczeń z NFZ ma być zależne od ilości mieszkańców w danym powiecie. Tak 

więc kwota, jaka przypadałaby na nasz powiat byłaby adekwatna do ilości mieszkańców. To automatycznie analizując cały Dolny Śląsk powinniśmy otrzymać ok. 1 ml zł więcej – jeśli ta ustawa by weszła. Wreszcie byłby jakiś porządek o który my jako Starostowie na szczeblu wojewódzkim i nie tylko, postulujemy.

Ponadto Starosta poinformował, że dziś wrócił komplet Skarbu Średzkiego, ale o szczegółach poinformuje w dalszej części sesji Pan Dyrektor Muzeum.

Na salę obrad wszedł radny J. Grzegorczyn. Obecnych radnych – 17.

Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu w tym punkcie.

Ad. 6/ "15 min. dla wyborców."

Dyrektor Muzeum Regionalnego – nawiązał do wypowiedzi Starosty. Poinformował, że zakończyły się już dość długo trwające kłopoty związane z ochroną obiektu. Pod koniec marca br. była kontrola z Ośrodka Ochrony Zbiorów Publicznych o czym Pan Starosta wspominał na poprzedniej już sesji, i w związku z tym mogliśmy w końcu dzisiaj przywieźć elementy Skarbu Średzkiego, czyli koronę i zaponę, które od pewnego czasu pozostawały w Muzeum Narodowym. Tak więc ta sprawa jest już zakończona, natomiast kwestia ochrony wymaga ciągłego dozoru. Wiadomo, że kwestią ochrony pod względem jej finansowania zajmuje się Gmina Środa Ślaska, a więc ja z Burmistrzem na bieżąco te sprawy uzgadniamy. Mam nadzieję, że w najbliższym czasie nie nastąpią jakieś pogorszenia systemu ochrony, które skutkowałyby czymś takim co przeżywaliśmy w ostatnim czasie.

Druga sprawa, o której poinformował Dyrektor wyszła w ostatnich dniach w Olsztynie, gdzie poprzez Centralne Biuro Śledcze zostały odnalezione elementy Skarbu Średzkiego – cztery dokładnie. Na razie sytuacja jest tego rodzaju, że one są zabezpieczone w Olsztynie na czas wyjaśniania tej sprawy i dochodzenia. Natomiast Dyrektor, tam gdzie mógł, czyli w Ośrodku Ochrony Zbiorów Publicznych, u Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, czy w Muzeum Narodowym już puścił coś takiego w rodzaju zainteresowania Środy Ślaskiej, aby w Muzeum znalazły się te przedmioty. Dyrektor ma nadzieję, że tak się stanie. Z tego co informował konserwator zabytków, wynika że procedura będzie taka, że po zakończeniu dochodzenia, jako, że te przedmioty zostaną zdeponowane w Urzędzie Skarbowym i z Urzędu Skarbowego decyzją Ministra zostaną przekazane wedle ustaleń do jednego z muzum państwowych. Jako, że na Dolnym Śląsku nie ma żadnego muzeum państwowego Wojewódzki Konserwator będzie musiał znaleźć jakieś inne rozwiązanie, aby Skarb umieścić w Środzie Śląskiej. Sprawa ta z pewnością się przeciągnie do wielu miesięcy, bo elementy te wymagają opinii rzeczoznawcy, potem konserwacji i dopiero później decyzji co do trafienia do Środy Śląskiej.

Nikt więcej nie wyraził chęci zabrania głosu.

Ad. 7/ Informacja dotycząca działalności NZOZ Średzkie Centrum Medyczne oraz PZOZ w Środzie Śląskiej.

Przewodniczący Rady poinformował, że wszyscy radni otrzymali materiały z odpowiednim wyprzedzeniem (załącznik nr 5 i 6 do protokołu – ze względu na ich obszerną treść są one dostępne w Biurze Rady Powiatu). Jeżeli prasa chciałaby zapoznać się z terścią tych materiałów to są one dostępne u Przewodniczącego. Następnie otworzył dyskusję nad materiałami.

Radny W. Rutkowski powiedział, że sprawa PZOZ-u i NZOZ-u jest sprawą wg mnie najważniejszą we wszystkich działaniach tej Rady Powiatu. Na początku mam pytanie, czy na dzisiejsze posiedzenie Rady zostali zaproszeni członkowie Rady Spolecznej PZOZ, Rady Nadzorczej spółki Średzkie Centrum Medyczne oraz Burmistrz i Wójtowie. Radny uważa, że te osoby powinny uczestniczyć w dzisiejszym posiedzeniu.

Na dzień dzisiejszy dług PZOZ wynosi 9.520.000 zł. Tutaj radny poprosił o odniesienie się do jego pierwzego zapytania.

Starosta odpowiedział, że na każdą sesję zapraszani są Burmistrz i Wójtowie Gmin. Jest dziś obecna przedstawicielka Rady Nadzorczej spółki, a Rada Społeczna miała swoje spotkanie miesiąc temu.

Radny W. Rutkowski zadał następujące pytania odnośnie PZOZ-u:

1. W swoim sprawozdaniu Starosta odniósł się do ustawy Sejmu odnośnie restrukturyzacji PZOZ-u. Zostało to podpisane 26 kwietnia br. przez Pana Prezydenta. W związku z tym chcialbym dowiedzieć się na jakim etapie są przygotowania mające na celu zaciągnięcie tej pożyczki. Pan Starosta powiedział, że możemy występować o ok. 1.200.000 zł. Radny uważa, że jest to niewielka kwota.

2. Jak wyglądają negocjacje z Narodowym Funduszem Zdrowia odnośnie aneksów do nowych umów, o których Pani Dyrektor w swoich materiałach mówi, że jest taka potrzeba i jest taka możliwość do osiągnięcia pewnych środków finansowych?

3. Na jakim etapie jest proces ze Skarbem Państwa o tzw. "203"? Jest sprawa w Sądzie i jakie są możliwości odzyskania tych pieniędzy?

4. Z którymi, wierzycielami zawarte są ugody? Musimy mieć świadomość, że jeżeli płatności nie zakreślą ugód u większości wierzycieli, no to te płatności będą do płacenia. Tutaj też należy powiedzieć to, co powiedział już Starosta, że padł już wyrok Sądu Najwyższego o przejściu długu ZOZ-u na organ założycielski, czyli na dług Starostwa. Należałoby tu w tym miejscu zaznaczyć, że przypisanie tego długu Starostwu wiązałoby się z tym, że Starostwo stałoby się bankrutem. Jest to bowiem dług nie do udźwignięcia przez Starostwo. 

To są pytania dotyczące PZOZ. Od razu zadam pytania dotyczące NZOZ-u.

Ze sprawozdania wynika, że w naszym szpitalu w Środzie Śląskiej przebywa ok. 400 pacjentów miesięcznie. Jest to stosunkowo dużo. Także świadczy to o randze, jaką pełni ten szpital w stosunku do obywateli. W momencie założenia NZOZ-u zakładano, że miesięczny deficyt, niedobór będzie się wahał w granicy 15-20 tyś. zł i za 3 miesiące 2004 roku  od rozpoczęcia działalności NZOZ-u zostało to spełnione – 41 tyś. zł było za 3 m-ce. Niemniej jednak mówiło się o tym, że ten deficyt będzie wyrównywany poprzez Starostwo i Burmistrza. Z informacji, jaką uzyskałem od Pani Dyrektor PZOZ-u na dzień dzisiejszy nie zostało to wyrównane. 

Pytanie: Na jakim etapie są prace związane z przebudową izby przyjęć, pracowni rentgenowskiej oraz budową podnośnika hydraulicznego. Pytam w tym kontekście, że warunkiem kontraktu na 2006 rok będzie to, że te 3 podstawowe wymogi będą spełnione. Pytanie mam do pana Dyrektora Sanepid-u, jak widzi funkcjonowanie NZOZ-u w świetle obowiązujących przepisów. Niektóre wymogi są nie do spełnienia jak choćby szerokość klatek schodowych, gdzie z tym nie jesteśmy w stanie się uporać.

No miałem tutaj też pytanie do Rady Nadzorczej, ale w związku z tym. że nie ma obecnych przedstawicieli na dzisiejszej sesji ...

Starosta zwrócił uwagę, że jest obecna Przewodnicząca Rady Nadzorczej.

Radny W. Rutkowski – przeprosił i poprosił Przewodniczącą Rady Nadzorczej, aby odniosła się do tego, jak widzi dalsze funkcjonowanie szpitala, jak układa się współpraca z Zarządem Powiatu, z gminami, oraz kilka słów na temat konkursu na Kierownika NZOZ-u.

Przewodniczący Rady- zapytał, czy ktoś ma jeszcze pytania  w tym w tym temacie.

Starosta - odnośnie planu restrukturyzacji PZOZ-u powiedział, że ustawa jest podpisana od dwóch dni trudno więc w ciągu tych dwóch dni napisać plan restrukturyzacji. Już nie raz przymierzaliśmy się do tego planu, ale ciągle się ustawa zmieniała i trudno było cokolwiek robić. W pierwszym etapie, tak jak rozmawiałem z Panią Dyrektor, musimy przeprowadzić analizę, czy w ogóle jest 

możliwość, abyśmy weszli w ten plan. Czy mamy możliwość układów cywilnoprawnych i publicznoprawnych. To nie jest tak, że my dostaniemy 1.200.000,00 zł, ale w tym układzie mamy rozpisać w jakim terminie spłacimy pozostałych wierzycieli. Może się okaże, że nie dostaniemy 1.200.000,00 zł, tylko 2 mln. zł Musimy to dokładnie przeanalizować. To było dopiero wstępne oszacowanie ile możemy tych środków pozyskać w ramach pożyczki. Jeżeli 1.200.000,00 zł dostaniemy, to w sumie mamy 9 mln. 1,6ml. zł to jest dług wobec powiatu, które od razu można sobie odliczyć. W ten sposób zostaje ok. 7 mln. i wtedy należy podjąć uchwałę skąd pozyskać pieniądze, żeby w tych latach spłacić, czyli 1 mln odejmiemy i te 6 mln (nie licząc odsetek i innych kosztów) pozostaje do spłaty. Dlatego trzeba przeprowadzić tę analizę i pokazać, czy i w jaki sposób, i może się okazać – jak  sygnały z innych powiatów, że nie ma sensu wchodzić w ten plan restrukturyzacji. Trudno na dzień dzisiejszy cokolwiek powiedzieć. Przeanalizujemy dokładnie i będziemy wiedzieli.

Odnośnie „203” to Pani Dyrektor powie dokładnie

Odnośnie pytania, z którymi wierzycielami podpisaliśmy ugodę. Nie było żadnej uchwały  Rady Powiatu, że przeznaczymy środki  na pokrycie zobowiązań PZOZ, aby podpisać ugodę. W związku z tym nie można było podpisać żądnej ugody, bo nie było na to środków finansowych. Pani dyrektor stara się i ja też, pewne rzeczy zbierać w formie nawet pisemnej, że z chwilą restrukturyzacji, z chwilą zapłacenia nam za „203” będziemy regulować zobowiązania. Jest jednak uchwała Sądu Najwyższego, że 50% “203” powinien zapłacić Narodowy Fundusz Zdrowia. Chociaż to też nie jest do końca powiedziane. W polskim prawie to jest różnie. Będziemy występować, z tym, że pierwszy pozew jest w stosunku do budżetu Państwa. Dopiero po rozpatrzeniu czy oddaleniu tego pozwu będziemy występować do Sądu Okręgowego – tak rozmawiałem z Panią Dyrektor.

Odnośnie pytania, czy Starostwo byłoby bankrutem jeśli przejęłoby dług PZOZ-u. Sądzę, że 90 % starostw w Polsce, a na Dolnym Śląsku wszystkie Starostwa, byłyby bankrutami pewnie, jeśli przejęłyby te zobowiązania. Chociaż my jesteśmy jednym z powiatów w trudniejszej sytuacji finansowej, ponieważ mamy obligacje. Czyli te 9 mln. w tej chwili jest jeszcze do spłacenia + odsetki, natomiast inne powiaty nie mają tych obligacji i mają tą zdolność kredytową większą. Nie  jest  to jakieś szczycenie się, bo każdy dług, nawet 1 złotówka jest długiem. Ten dług, który my mamy w stosunku do wierzycieli jest jednym z najmniejszych na  Dolnym Śląsku. Sąsiedzi mają dług rzędu 18-20 mln.zł. Nie jest to jakieś chwalenie się, bo to nie o to chodzi. 

Jeżeli chodzi o deficyt, to jak radny przeczytał w sprawozdaniu finansowym Pani Dyrektor, deficyt za ostatni kwartał, czyli w pierwszych miesiącach działalności NZOZ-u zakładaliśmy 15-20 tys i zmieściliśmy się. Deficyt w tej chwili za 3 m-ce jest 58 tys. zł,  z tym, że wystąpił NZOZ o zapłatę za noworodki urodzone ponadlimitowo, czyli o 51 tyś zł, które mamy w umowie i to zostanie zapłacone. Mamy nadzieję, bo coraz więcej się robi w naszym szpitalu. Tutaj trzeba przyznać, że szpital jest na poziomie. Obsługa lekarska i pielęgniarska także i  dlatego mamy pacjentów. Jak Państwo zauważyli, co miesiąc jest nadwykonanie ponad 100 tys. zł.  W sprawozdaniu jest też napisane, że w  tamtym roku PZOZ za 9 m-cy za nadwykonanie w  kwocie ponad 300 tyś otrzymał 180 tys zł, czyli otrzymał za wykonanie nad plan 60 %. Wspólnie z dyrekcją, ordynatorami i wszyscy ustaliliśmy taką, jakby normę, że 100 tys. jest do nadwykonania. Nie będę tłumaczył od strony ekonomicznej, ile nas pacjent kosztuje, bo nie to miejsce i nie czas na to. Jeżelibyśmy tym cyklem szli, to byłaby taka sytuacja, żebyśmy mieli 1.200.000 zł nadwykonania i dostalibyśmy ok. 50 %  za te nadwykonania to jest ok. 600 tyś zł, jeżeli szłoby to tym samym systemem co za rok 2004. Według rozmów z panem dyrektorem Woźnym taka jest przymiarka. Według rozmów z panem Ministrem Zdrowia Balickim, z którym rozmawiałem w Warszawie na zjeździe Związku Powiatów, dość długo z nim rozmawiałem – ponad 20 minut, pewne kwestie i pewne sprawy omówiłem jakie się przewiduje i w sumie wtedy byłyby te środki finansowe i następnie jak to robią gminy czy NZOZ-y zysk, który się wypracuje przeznaczają w 50 % na   załogę w postaci premii i 50 % na rozwój firmy.

Tutaj nie rozumiem pytania odnośnie przebudowy klatek schodowych.

Pani Dyrektor PZOZ, Kierownik NZOZ – chciałabym uzupełnić wypowiedź Starosty. Jeśli chodzi o PZOZ, o ustawę odnośnie restrukturyzacji to termin jej obowiązywania będzie od 9 maja. Tutaj chciałabym zwrócić uwagę na bardzo istotną kwestię. Mamy 3 miesiące czasu od 9 maja do 9 sierpnia, to są 3 miesiące i tylko w tym czasie możemy złożyć wniosek o restrukturyzację. Elementem tego wniosku jest  wykonanie planu restrukturyzacyjnego, który daje nadzieję na to, że będziemy spłacać pożyczkę + zaległości i będziemy na bieżąco wszystko płacić i nie będziemy generować długu, jak  również podpisanie ugód z wierzycielami. Są to bardzo istotne elementy, a czasu jest niewiele. Bardzo bym prosiła Szanowną Radę, abyście Państwo tę sprawę przedyskutowali wzięli ją pod uwagę, bo ten program wymaga czasu na opracowanie, a negocjacje z wierzycielami na pewno będą bardzo trudne i też wymagają czasu. Tak więc jeśli podejmiecie Państwo decyzję o tym, że przystępujemy do tego programu restrukturyzacji, to bardzo bym prosiła, aby taka decyzja padła jak najszybciej, aby można było przygotować stosowne dokumenty. Dodam tylko, że jeśli chodzi o załączniki do wniosku, to jest ich 25, a każdy z załączników wymaga sporego nakładu pracy.

Jeśli chodzi o „203” pewnie chodziło o zaległości wobec pracowników. Nie mamy takich zaległości. Ponad rok temu został zgłoszony wniosek w Sądzie Okręgowym w Warszawie i czekamy. Zostaliśmy zwolnieni z kosztów sądowych i takie mamy ostatnie informacje na ten temat. Pierwotnie projekt ustawy obligował do tego, że w zamian za pożyczkę z budżetu będziemy musieli zrezygnować z roszczeń. Ta ustawa, która została już podpisana przez Prezydenta nie obliguje nas do tego, tak więc z jednej strony możemy uzyskać pożyczkę, a z drugiej strony mogą toczyć się postępowania, które być może spowodują, że część tych środków odzyskamy. Roszczenia nasze są na kwotę 2,5 mln złotych, także jest to dość spora kwota i jakbyśmy otrzymali tylko 50 % to byłaby też spora kwota.

Jeśli chodzi o NZOZ, to chyba chodziło o przebudowę na jakim to jest etapie. Tak jak Państwo wiecie projekt jest gotowy od ubiegłego roku. W tym roku odbyło się już kilka spotkań. Mamy kierownika budowy, którym jest mieszkaniec Powiatu Średzkiego, który świadczy swe usługi nieodpłatnie. W tej chwili właściwie czekamy tylko na to, aby móc wpłacić 5 tys. zł. na stal zbrojeniową. Z tej stali Pan Andrasz ze Środy Śląskiej zobowiązał się do tego, że wykona całą konstrukcję. Pracowników z robót publicznych mamy, którzy tylko czekają na hasło, aby tam wejść. Musimy niestety tylko skorelować normalne funkcjonowanie pracowni rentgenowskiej, której nie możemy zamknąć, bo musielibyśmy zamknąć też część działalności szpitala. W związku z powyższym musimy podjąć działania, które najpierw zabezpieczą działanie normalnej pracowni, a później będziemy mogli przeprowadzić prace budowlane. W pierwszym etapie będzie to pracownia rentgenowska, w następnym będzie poczekalnia, pomieszczenia socjalne dla pracowników pracowni rentgenowskiej - to będzie po drugiej stronie pracowni, a trzeci etap to będzie przeniesienie izby przyjęć na parter, zamontowanie podnośnika hydraulicznego, który jest niezbędny, aby przystosować szpital do osób niepełnosprawnych.

Przewodniczący Rady – Pani Przewodnicząca Rady Nadzorczej nie musi odpowiadać na pytanie, dlatego że Rada Nadzorcza nie obsadza stanowiska dyrektora tylko Walne Zgromadzenie, a pani jest w Komisji, która ma zaopiniować kandydaturę dyrektora i tutaj wyciąganie z pani jakiś tendencji, jak będziecie to robić, jest trochę nie na miejscu. Dlatego nie musi Pani odpowiadać na to pytanie, panie radny . Tak wygląda ta sprawa.

Radny W. Rutkowski - chciałbym jeszcze wyjaśnić, że chodziło mi o to, aby dyrektor Sanepidu odniósł się do tego, jak widzi dalsze funkcjonowanie NZOZ-u i PZOZ-u w świetle obowiązujących przepisów. Powiedziałem tylko, że niektóre wymogi są dla nas nie do spełnienia. Chciałbym, aby się pan odniósł do szpitala czyli NZOZ-u i do PZOZ-u czyli przychodni.

Powiatowy Inspektor Sanitarny - jeśli chodzi o wymogi i obowiązujące przepisy to jesteśmy niewolnikami rozporządzenia z 1992 roku, które stanowi jak mają wyglądać zakłady opieki zdrowotnej. NZOZ i PZOZ niestety nie spełnia tychże wymogów i nigdy nie będzie ich spełniał. Państwo o tym wiedzą, dyrekcja Sanepidu i Minister o tym wie, że nigdy czegoś takiego nie będzie jak dorównanie wymogom rozporządzenia z 1992 roku. Sprawa sprowadza się do tego, abyśmy postarali się tak zaaranżować drobne naprawy czy tą restrukturyzację, żeby całość zakładu opieki 

zdrowotnej była zbliżona chociaż do tego rozporządzenia. Pewne rzeczy ewentualnie Minister, niewykluczone, że to jeszcze w czerwcu, będzie musiał skorygować skoro takie rozporządzenie wydał, a naszym zadaniem jest zorganizowanie restrukturyzacji, modernizacji, żeby był komfort dla pacjenta i zabezpieczenie epidemiologiczne niezależnie od tego, czy te ZOZ-y będą odpowiadały temu rozporządzeniu . Komfort dla pacjenta – to jest sprawa Kierownictwa Zakładu, to jest sprawa ordynatorów, ich wiedzy i Dolnośląskiej Izby Lekarskiej. Jeśli chodzi o zabezpieczenie epidemiologiczne to jest to sprawa zakładowych zespołów ds. Zakażeń wewnętrznych szpitali.Tu nie potrzeba sanepidu. Tu potrzebny jest kierownik zakładu, zespół, który jest utworzony, kompetentny i na tym to polega. Powiatowy Inspektor Sanitarny co najwyżej w czerwcu, czy pod koniec tego roku może odpowiedzieć czy Zakład Opieki Zdrowotnej spełnia wymagania rozporządzenia, czy też nie i dojdzie do tego, że trzeba będzie udzielić jednoznacznej odpowiedzi – nie spełnia wymogów rozporządzenia, ale czy jest komfort dla pacjenta, czy jest zabezpieczenie epidemiologiczne to jest, całkiem inna rzecz i nad tym się zastanowimy. W zależności od tego jak ocenimy, bo w tej chwili jesteśmy na etapie oceny programu modernizacji. Sprawa jest o tyle poważna, że do wstępnej opinii poprosiłem o pomoc Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego – to wcale nie znaczy, że jest on organem pierwszej instancji. Po tej wstępnej ocenie mojego przełożonego ustalimy, czy szpital będzie mógł funkcjonować tzn. czy zabezpieczenie epidemiologiczne będzie spełnione. Nie mówimy tu o spełnieniu wymogów rozporządzenia z 1992 roku, to jest niemożliwe, bo trzeba byłoby ten szpital zburzyć i wybudować od nowa, a w międzyczasie gdyby rozporządzenie się zmieniło, to w trakcie budowy okazałoby się, że nie będzie znów spełnione. To są takie paradoksy polskie. Nie mniej jednak mówimy, że może funkcjonować pod jednym warunkiem – że program modernizacji będzie przyjęty, uwzględni rzeczy zasadnicze i pewne rzeczy dotyczące komfortu i bezpieczeństwa przejmie kierownictwo zakładu, nie tylko sanepid, ponieważ to zobowiązanie przepisu jest zobowiązaniem kierownictwa zakładu. O dobro pacjenta i jego bezpieczeństwo ma zadbać kierownik zakładu. My tylko mamy przypilnować, czy kierownik przestrzega obowiązującego prawa.

Jeszcze w maju, po ocenie planu modernizacji szpitala zapadnie wyrok na szpital. Ja myślę, że będzie to pozytywna ocena, ponieważ w takim kształcie, w jakim on jest, to spełnia i może funkcjonować pod warunkiem, że założenia modernizacyjne będą oceniane pozytywnie.

Radna M. Galas -  na posiedzeniu komisji Pani Dyrektor zadałam 17 pytań, a te, które się wiążą z kwotami pieniężnymi proszę o wyjaśnienie Panią księgową:

1. Czy kwota 120 tys. zł + 200 tys. zł przekazana przez Starostwo w 2004 roku i w marcu 2005 r. są tylko pożyczką, czy dotacją? W sprawozdaniu z wykonania budżetu jest tylko informacja, że przekazano dotację dla szpitala na wydatki inwestycyjne w kwocie 195.845 zł i właściwie nie do końca wiem jakie kwoty zostały przekazane.

2. Czy do kwoty zadłużenia wobec Starostwa w wysokości 1,6 mln. zł należy doliczyć kwotę dwa razy po 200 tys zł, o której wspomniałam, bo w sprawozdaniu PZOZ figurują one jako pożyczki.

3. Ile faktycznie środków przekazała Gmina Środa Śląska, ponieważ w informacji na wcześniejszej sesji i na sesji gminnej wczorajszej burmistrz powiedział, że Gmina Środa Śląska przekazała ok. 1 mln zł., a w sprawozdaniu pani dyrektor podała, że jest ok. 700 tys. zł. Chciałabym wiedzieć, która kwota jest prawidłowa.

Starosta -  sprawozdanie PZOZ obejmuje również rok 2003, a w 2002 roku udzieliliśmy pożyczki 1,5 mln. które nie zostały zwrócone.

Księgowa NZOZ -  w 2002 roku Powiat udzielił dotacji w wysokości 1,5 mln zł. W 2004 r. w styczniu otrzymaliśmy 120 tys. zł. – była to kwota pożyczki. W 2003 r. otrzymaliśmy 200 tys. zł. była to  kwota ze sprzedaży części budynku Przychodni i w roku 2004 pożyczka ze Starostwa.

Jeśli chodzi o pomoc z Gminy Środa Śląska, to jest kwota ok. 700 tys. zł. Trudno mi powiedzieć, dlaczego Pan Burmistrz mówił o większej kwocie. Tutaj nie będę dyskutować, bo tak wynika z dokumentów.

Radny W. Jaskuła -  w tym sprawozdaniu, które otrzymaliśmy pewne informacje są lekko ukryte. Chciałem mianowicie powiedzieć, że trudno wywnioskować z tych informacji, które tu są, jakie są koszty świadczeń jednostkowych kontraktowanych przez NFZ, co miało wpływ, czy te działania restrukturyzacyjne miały wpływ na obniżenie strat, które przyniosły do jednostki, czy też na obniżenie start miały wpływ wyniki kontraktu. Trudno przeciętnemu, który to czyta wywnioskować z tego jak to naprawdę jest. Do tych zaburzeń, które zostały spowodowane działalnością należałoby  w oficjalnych danych rzeczywiście dodawać również te pieniądze, które Powiat dotował, ponieważ była to ewidentna strata spowodowana działalnością jednostki. Te kwoty znacznie pomniejszyły stratę. Nie wynika z tego sprawozdania, czy te kwoty są ujęte czy też nie. Wydaje mi się niebardzo zasadnym, żeby zaczynać sprawozdanie od roku 2003, czyli od największego dna, dlatego że najwyższe  dno pokazuje, że jest coraz lepiej. Ja mam inne wrażenie. Doprowadzono szpital do takiego dna, żeby pokazać, że teraz, kiedy jest w stanie gorszym niż w roku 2001 pokazać, że jest dobrze. Tylko, że wtedy mówiliśmy, że jest bardzo źle, że jest tragedia. Ja mam takie wrażenie, że nadal jest źle i jestem w pewien sposób oszukiwany. Dlaczego? Dlatego, że nie mamy sprawnego zarządzania. Oszukiwany ze względu na to, że jak w sprawozdaniu czytam, w styczniu z jakiś niewiadomych powodów wydano ileś tam leków, gdzie wiadomo, że każdy grosz się liczy, to wydano na 20 czy 30 tysięcy złotych leków za dużo na oddziały. No to chyba ktoś nad tym powinien panować. Jestem więc oszukiwany. Sprawa również tego rodzaju, że jeszcze niedawno 3-4 miesiące temu przekonywano nas, że po tych i takich działaniach szpital się zbilansuje. Nagle się okazuje, że jednak nie będzie się bilansował, a mówi się, wręcz, że zakładane było niebilansowanie się w wysokości ok. 20 tys. zł. Jest to w ogóle sprzeczne z informacją, jaką ja posiadałem, ponieważ bardzo się interesowałem, czy te działania rzeczywiście doprowadzą do tego, czy będzie się szpital bilansował. Byliśmy przekonywani przez Pana Starostę, Panią Dyrektor, że będzie się bilansował. Wobec tego, że szpital się nie bilansuje chciałbym znać przyczynę, dlaczego tak się stało i czy podjęto działania, żeby się zbilansował.

Tych wątpliwości jest znacznie więcej. Ja tu nie zadaję pytań.  Ja mam wrażenie, takie ogólne wrażenie, że w sytuacji gdy nadal jest źle  próbuje się pokazać, że jest dobrze, a tak naprawdę tak nie jest. Mamy zadłużenie 1 łóżka, które pochodzi z lat ubiegłych, które sięga 100 tys. zł. Ja nie znam człowieka, który mógłby wyprowadzić nas z tego dołka. 100 tys. zł, to gdyby nawet pozytywnie na to spojrzeć, to jest kwestia wyśmienitych programów i 50 lat wyjścia z tego kryzysu. Nie ma teraz takiego programu, który by nas z tego wyprowadził. Każde łóżko zadłużone jest w wysokości 100 tys. zł. Czy chcemy, czy nie chcemy musimy przyjąć do świadomości, że jest sytuacja patowa, że pozorne działania Rządu, które doraźnie ratują i pokazują jakąś ewentualną furtkę i przetrwanie do końca danego roku, nie rozwiązują problemu. Dopóki my nie zaczniemy o tym poważnie rozmawiać, nadal będzie to doraźne rozwiązywanie problemu. Chcę przypomnieć, może się tu powtórzę, ale nadal obowiązuje program, którego Rada nie zmieniła, który został przyjęty, gdzie zapisano bzdurne rzeczy, a program, który został przez Radę obalony jest do realizacji i nigdy nie był realizowany. W tym programie zapisano, że aby spełnić wymogi, które są wykazane w ustawie, szpital należy wybudować, sprywatyzować. To wszystko jest zapisane w tym programie. Dlaczego te owoce naszego powiatu dojrzewają w tak wolnym tempie, dlaczego nie potrafią dojrzeć ci zatrudnieni w szpitalu i ci, którzy o tym decydują, dlaczego nie potrafią dojrzeć do sytuacji szybciej, okres dojrzewania doprowadził do takiego stanu jaki mamy – 10 mln. zadłużenia. Można tego było uniknąć. Jak? Zostało to zapisane w programie, który nie został przez Radę przyjęty. Dziś mamy zatwierdzać nowe sprawy, nowe furtki nam się pokazuje, ale wszyscy wiedzą doskonale, że w sytuacji, w której się znaleźliśmy nie ma dobrego rozwiązania. Natomiast dziś, kiedy rozmawiamy o tych wszystkich rozwiązaniach to są rozwiązania doraźne.

Dziękuję. To są tylko takie ogóle refleksje. Nie mam pytań.

Starosta – nie ukrywam, że ma Pan rację. Jeśli byśmy nie robili nic doraźnie, no to możemy zamknąć szpital. Tak też możemy budować szpital, jeśli będą  środki finansowe. Wszystko robiliśmy doraźnie, żeby utrzymać się i aby szpital mógł funkcjonować, żeby kontrahentom móc 

płacić na bieżąco, od pewnego etapu, oderwać się od tego zadłużenia i to robimy. W tej chwili jest 50 jednostek NZOZ powstałych na bazie PZOZ-ów i ciągle powstaje miesięcznie ok. 10 – 20 czyli okazuje się, że ten kierunek, który obraliśmy, a byliśmy w pierwszej dziesiątce, bo byliśmy dziesiątym szpitalem w Polsce, który przyjął tą formę. Szanowni Radni, ja rozumiem, jest źle, doraźnie. Propozycje – budujemy nowy szpital tu i tu załatwiamy 100 mln. zł, 20 mln. zł itd. Propozycje. Uruchamiam dyrekcję, zarząd, służby nasze, jedziemy załatwiamy projekt itd. Rozumiem, że jeżeli taka jest możliwość. Narazie my tej możliwości nie widzimy. My wszyscy czekamy na podpowiedź – propozycje. W tej chwili musimy tak przebudować szpital, aby przynajmniej spełniał część warunków. Jest ustawa, szef Sanepidu tego nie powiedział, że szpitale mają czas do 2008 roku na przystosowanie się do wymogów. Do czerwca 2005 roku mają czas przychodnie, podstawowa opieka zdrowotna. Cały czas się coś robi. Jeżeli chodzi o dług to faktycznie ja myślę, że ten rok 2005 miał się zamykać na zero. Ja nie oczekuję jako Starosta i jako Walne Zgromadzenie nie oczekujemy w sumie, że ten szpital będzie dużo zarabiał. Zarobić może za nadwykonanie. W sumie będzie się wszystko normowało. Jest tu średnia miesięczna tak jak jest. To jest pozytywne i to ma funkcjonować. Będziemy z dyrekcją ustalać pewne szczegóły, reorganizacje, kwestia apteki – będziemy to inaczej robić. Jeśli będą pytania o konkrety to będę na komisjach wyjaśniane.

Natomiast porównując lata poprzednie kontrakt 2002, 2003 i 2004 był na takim samym poziomie. Natomiast kontrakt 2001 był o 3 mln. zł niższy, czyli wszystkie szpitale dostały cięcie momentalnie od 30 do 40%. Mam  nadzieję i to w ciągłym kontakcie jesteśmy z ordynatorami, dyrekcją, szpital powinien się zbilansować. W tej chwili ponosimy pewne koszty, ponieważ zatrudniliśmy specjalistów, na noworodkach albo była kwestia, że tracimy na kontrakcie 25 tys zł. Zatrudniliśmy ortopedę, za którego procedury należy płacić. Po pierwszym kwartale dyrekcja wystąpi o dodatkową negocjację kontraktu. Czy dostaniemy pieniądze? Też nie wiemy. To są pewne koszty – koszty pracownicze, sprzętowe, ortopedyczne. Natomiast na taką chwilę nie mamy z tego pieniędzy. Teraz zastanawialiśmy się z dyrekcją, czy wchodzimy z ortopedią, czy nie. Bo dziś nie wiemy, czy dostaniemy na to pieniądze, ale mamy nadzieję, że w przyszłym roku dostaniemy większy kontrakt z tego tytułu. To tak samo jak z OIOM-em. W Kamiennej Górze robili rok czasu za darmo na intensywnej terapii. W tym roku dołożyli im do kontraktu 1.700 zł. Cały czas więc musimy jakieś koszty wyprzedzające ponosić i to nie ukrywam powoduje dodatkowe koszty.

Dyrektor PZOZ, Kierownik NZOZ – wprawdzie Pan radny mnie o nic nie pyta, ale ponieważ zarzuty są również pod moim adresem chciałbym się wytłumaczyć. Sprawozdanie dotyczy okresu od lutego 2003 roku do marca 2005 ponieważ w tym okresie zarządzałam tym szpitalem i w tym okresie mogłam tylko dla Państwa to sprawozdanie zrobić. Jeśli chodzi o to, że Pan się czuje oszukany tym sprawozdaniem, to może być mi tylko przykro, że za mało jasno wytłumaczyłam widocznie pewne rzeczy. Przede wszystkim chodziło mi o to, aby Państwu unaocznić jak udało się nam schodzić z kosztów w ciągu tych miesięcy trwania procesu restrukturyzacji. Zastanawiałam się jak to zrobić. Pani księgowa podpowiadała mi, że najlepszym sposobem będzie bez odniesienia się do wartości kontraktu wysokość kosztów operacyjnych i to dla Państwa przygotowałam w tym sprawozdaniu. Jest to porównanie kosztów operacyjnych w poszczególnych kwartałach poszczególnych lat, gdzie jest porównywany I kwartał 2002 roku z I kwartałem 2003 roku itd i tak zaobserwowaliśmy zmniejszenie kosztów, które występują kwartalnie: 306 tys. zł, 325 tys. zł, 487 tys. zł itd. Wydaje się, że jest to sprawa jasna. Do tego zostały zresztą dołączone osobno dokumenty utworzone przez księgową, które również opierają się na kosztach operacyjnych. Tak jak powiedziałam po to, żebyśmy nie musieli porównywać wysokości kontraktów zrobiliśmy porównanie kosztów, które ponosiliśmy kwartalnie co miesiąc. Jeśli chodzi o sprawy związane z lekami, to również do sprawozdania z funkcjonowania PZOZ-u została dołączona informacja, w której wyraźnie widać, że zużycie leków w miesiącu styczniu było 64 tys. zł, natomiast zużycie leków w miesiącu lutym proszę zobaczyć jakie było. Z inwentaryzacji, które są przeprowadzane co miesiąc od lutego br. wynika jednoznacznie, że na oddziałach mamy zapasy. Ja w tej części sprawozdania również pisałam z jakiego powodu na oddziałach powstały te zapasy i one się utrzymują mniej więcej na poziomie 40-44 tys zł., więc jest to ta ilość leków, która jest optymalna 

do kosztów, aby szpital normalnie funkcjonował.

Na komisji radny zapytał mnie, czy funkcjonuje apteka w szpitalu. Apteka nie funkcjonuje, bo żeby apteka mogła funkcjonować musi być mgr farmacji, musi być druga osoba. U nas był przedtem technik farmacji i wtedy moglibyśmy mówić o aptece. W momencie, kiedy odeszła pani mgr farmacji, pani technik  zgodziła się pracować dla nas tylko 2 razy w tygodniu. Sprawy apteki można powiedzieć, że jej nie ma.

W związku z powyższym leki są wydawane, w dalszym ciągu tylko, że 2 razy w tygodniu. Proszę sobie wyobrazić taką sytuację, że zabraknie na oddziale leków. Idziemy w tym kierunku trochę dalej. Uważam, że można w ogóle zlikwidować aptekę, o czy mówiliśmy wcześniej już po to, żeby stworzyć tylko podręczny magazyn leków na oddziałach. Już rozmowy były z oddziałowymi i pielęgniarkami, na których barkach spocznie największa odpowiedzialność za to, żeby porządek był w wydawaniu leków i pierwsze takie informacje mam, że Panie wyrażają zgodę na to, żeby dodatkowe obowiązki, takie bardziej administracyjne, wykonywać.

Tak więc myślę, że nie można również przeliczać naszego długu na łóżko, że jest to trochę absurdalne liczenie. Mamy jakiś tam dług i uważamy, że w tej sytuacji kiedy mamy szansę na restrukturyzację, przynajmniej części tego zadłużenia chociaż koszty są tutaj dość duże należy się nad tym poważnie zastanowić.

Ja w poprzedniej swojej wypowiedzi zapomniałam dodać, że w ustawie o pomocy publicznej i restrukturyzacji jest również zapis, który mówi o umorzeniu części tego zadłużenia. Umorzenie dotyczy części ZUS-u, jak również podatku. Stąd myślę, że należy to też brać pod uwagę. Dziękuję.

Radny W. Jaskuła – Pani Dyrektor, czy Pani zna inny wskaźnik, któryby lepiej przedstawiłby sytuację zadłużenia szpitala. Czy stwierdzenie, że inne szpitale mają więcej długu jest prawdziwsze, które ciągle słyszę, czy zadłużenie jednego łóżka? Który wskaźnik jest trafniejszy?

Dyrektor PZOZ, Kierownik NZOZ – ja nigdy nie podchodziłam tutaj do zadłużenia jako wskaźnika i nie porównywałam naszego szpitala z innymi szpitalami, to nie jest odpowiednie.

Radny Gminy Malczyce – Pan Kożuszko – mam kilka pytań. Jestem żywo zainteresowany problematyką szpitala, gdyż związany jestem z tym szpitalem rodziną. Żona pracowała na oddziale wewnętrznym. Mam wiele zastrzeżeń na bazie tych wypowiedzi. Jako ekonomistę dziwi mnie sytuacja następująca. Otóż Pani Dyrektor ZOZ-u wielokrotnie była na sesjach naszych w Malczycach i prosiła o pomoc – nie dziwię się zresztą. Tylko, że rok temu zadłużenie było w kwocie 4 mln., a teraz 9 mln. Rośnie to w tempie ekspresowym. Mam tu takie pytanie – czy wartość majątku pokrywa zadłużenie? Jak to się stało, że tak szybko to rośnie? Kto ponosi odpowiedzialność za ten stan, bo to są pieniądze podatników, mieszkańców i moje. Kto za to odpowie? Czy Rząd, czy koalicja SLD ponosi winę, czy też złe zarządzanie. Ja obserwuję i tu trzeba mówić otwarcie. Bo ja tu widzę tylko jedno – jak można pogodzić 3 etaty po 8 godzin, to jest 24 godziny. Kiedy ten człowiek ma spać? Już nawet sam fakt, że jeśli szuka się nawet 5 tys. zł na pomoc to jest śmiech na sali. Dziękuję.

Starosta - na jedno pytanie Pana nie odpowiem – jaka koalicja ponosi odpowiedzialność.My tutaj nie politykujemy, my pracujemy wszyscy razem radni i tak to jest ustalone, dla dobra powiatu.

Wracając do pomocy – zwróciliśmy się do Rad Gminnych w październiku o dofinansowanie remontu szpitala w kwocie po 50 tys. zł, 100 tys. zł. do Pana Burmistrza. Z tego co wiem nie ujęliście  nic w budżecie, czyli Was jako Radę nie interesuje szpital. Ponadto Wasz Ośrodek Zdrowia np. na zdjęcie RTG wysyła pacjentów do Legnicy, bo złotówkę jest taniej, ale pacjenci 2 razy więcej płacą za autobus, czyli w jakimś stopniu społeczeństwo też mniej interesuje. Jeśli chodzi o narastające zadłużenie, to musiałby Pan przejrzeć analizy, ja służę tymi analizami. To nie jest prawda, że rok temu było 2 mln. i skoczyło do 9 mln. To trzeba dobrze przeanalizować i my te materiały udostępnimy. Czyja jest wina za zadłużenie? Nikt nie potrafi na to pytanie odpowiedzieć. Można powiedzieć, że zawsze wina leży po wszystkich stronach. Kwestia teraz tzw. wagi , która to jest waga. Jeżeli słyszę, że kontrakt z 8 mln. zł spadł do 5,5 mln zł, czyli ten szok PZOZ przeszedł.

Natomiast to zadłużenie jakby się zmniejszało, z tej analizy to wynika. Za ostatni rok jest rzędu ok. 1 mln. zł, a było 3 mln. zł, 2 mln. zł. itd. Dlatego nie można powiedzieć, że nic się nie robiło. Czyli my jako Rada, jako Zarząd, Starosta i Dyrekcja  nic nie robiliśmy, bo cały czas Rada na bieżąco kontroluje dyrekcję, na komisjach rozliczają, analizują przyczyny i wyciągają wnioski, co można zrobić itd. Pewne rzeczy można zrobić też na jakimś etapie. Myśmy też to zrobili. Ja też cały czas miałem wątpliwości, czy to przekształcenie w NZOZ z PZOZ, czy to ma sens, czy nie będziemy się bili w pierś Ale ważne, że w tej chwili zgodnie z ustawą o restrukturyzacji obraliśmy wszyscy prawidłowy kierunek, przynajmniej załodze płacimy na bieżąco, nie mamy problemów ze specjalistami. Także nie można zarzucić nam wszystkim, którzy uczestniczyliśmy w całości tego przedsięwzięcia, że nic nie zrobiliśmy przez ostatnie lata, bo napewno zrobiliśmy dużo. Nie ukrywam, że zapewne można było zrobić więcej, że coś pominęliśmy, coś nie udoskonaliliśmy, ale po prostu jeśli robi się coś dużo zawsze też przy tych innych rzeczach też popełnia się błędy. Tak to wygląda. Może nie byłoby tych prostych pytań. Jak jest taka potrzeba to ja prosiłbym, to możemy wysłać informacje do radnych gminnych. Jest takie zapotrzebowanie – Przewodniczący Rady występuje i my przysyłamy, informujemy na bieżąco.

Przewodniczący Rady – panie radny, jeszcze do tego, co powiedział Pan Starosta dodam, że Pan z pewnością jest zaszokowany tymi informacjami, które Pan pierwszy raz usłyszał. My jesteśmy z tą tematyką co miesiąc zapoznawani i na bieżąco dyrekcja nas informuje. Dlatego dla nas to nie jest szok. My widzimy co się dzieje, co się robi. Dlatego na każdą jedną sesję wysyłamy zaproszenia do Przewodniczących Rad i do Wójtów. Jeżeli to do Was nie dociera, to ja tu bardzo chętnie widziałbym radnych z innych gmin, bo wtedy wiedzielibyście jaka jest sytuacja i wtedy byście pomagali. Trudno, aby tego typu informację Pani Dyrektor, czy Pan Starosta jeździł na każdą sesję gminy, ponieważ gmin jest 5 i tej informacji udzielał. Dlatego ja tutaj bardzo chętnie widzę radnych z gmin. Na każdej sesji jest poruszana tematyka służby zdrowia, nawet jeśli nie została ujęta w porządku posiedzenia jako odrębny punkt. Zapraszam do przyjazdu.

Radny Gminy Maczyce – pan Kożuszko – zapytał, co stało się z urządzeniem na OIOM-ie, który został ofiarowany przez Pana Szymczyka.

Dyrektor PZOZ, Kierownik NZOZ – cały OIOM został przeniesiony z budynku B do budynku A. Wszystkie urządzenia są, nie zostały sprzedane, najwyżej mogą nie być używane z powodu tego, że nie ma w tym momencie takiej potrzeby.

Ad. 8 Interpelacje i zapytania radnych.

Radny W. Jaskuła – chciałem zapytać, nie wiem do kogo kieruję pytanie, ale myślę że jest to pytanie do Zarządu Powiatu. Bardzo bym prosił o wyjaśnienie informacji przedstawionej w sprawozdaniu Pana Starosty z działalności, która sugerowała, że do komisji konkursowej zostanie powołany Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Kiedyś, pracując w Komisji Rewizyjnej, doszliśmy do wniosku, że będziemy unikać takich zależności, żeby członków komisji, a tym bardziej Przewodniczącego powoływać do gremiów decyzyjnych, ponieważ Komisja Rewizyjna kontroluje i byłoby głupio, gdyby Pan Przewodniczący w przyszłości musiał skontrolować samego siebie. Po prostu nie wiemy co będzie w przyszłości. Może wpłynąć np. skarga na działalność komisji konkursowej i będzie ją rozpatrywał Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, który będzie też członkiem komisji konkursowej. Myśmy ten temat kiedyś rozważali i absolutnie muszę tutaj postawić sprzeciw i aby ponownie rozważyć tę propozycję Pana Starosty i aby zaniechać  tego typu praktyk.

Druga sprawa – mam pytanie do Pani Dyrektor, a mianowicie ja te wszystkie pozycje, które tutaj są, łącznie z  porównaniami których jednak Pani Dyrektor dokonuje z innymi szpitalami i twierdzi “porównywalnymi”, czyli te porównania w tym sprawozdaniu jednak są, które mi zupełnie tu nie pasują. Dlatego pytam, które porównania Pani Dyrektor uważa za stosowniejsze. Jakie koszty operacyjne wynikają z przeniesienia szpitala, a jakie koszty operacyjne wynikają z działań Pani 

Dyrektor, które prowadziły tutaj do reorganizacji pracy, bo to co tutaj mamy to są suche liczby. One tak naprawdę nie pokazują, co było działalnością Pani Dyrektor, a co wynika z podejmowanych decyzji o restrukturyzacji służby zdrowia w naszym powiecie. W tym sprawozdaniu zupełnie tego nie widać. Dlatego trudno zadawać pytania, jeśli nie mamy podstaw do tego, żeby wysuwać jakieś wnioski. Dlatego prosiłbym bardzo, żeby w przyszłości Pani Dyrektor przygotowała informacje, które skutkują następującymi efektami - jak zmniejszyły się koszty operacyjne i było to tylko i wyłącznie na skutek przeniesienia szpitala.

Przewodniczący Rady – Panie radny, Pan się wślizgnął do poprzedniego punktu porządku obrad.

Radny W. Jaskuła – ja mam prawo w tym punkcie “Zapytania” pytać, więc pytam: jakie te koszty są. Natomiast zapewne odrębną sprawą jest następny problem – jakie skutki spowodowało to, że zatrudniło się odpowiednich specjalistów, że z Kasą Chorych można było podpisać lepsze lub gorsze kontrakty z tego powodu. My w ogóle nie mamy takich informacji. Czy działania restrukturyzacyjne lub też działania Pani Dyrektor doprowadziły do tego, że kontrakty były lepsze lub gorsze. My mamy suchą informację. Trudno o to pytać, bo takiej informacji po prostu nie ma. Kontrakt jest na mniejszą kwotę, ale nie ma podanych działań Pani Dyrektor złych lub gorszych, które na to wpłynęły. Dlatego ta dyskusja dzisiejsza może kogoś dotknąć lub pominąć, ale boję się dyskutować, bo nie mam informacji. Oczekuję od Pani Dyrektor, że takie informacje będą przedstawione.

Radny W. Rutkowski – autobus relacji Świecko – Wrocław przez Zieloną Górę, Krosno Odrzańskie, Środę Śląską nie zajeżdża do  Środy Śląskiej. Należałoby w tym temacie podjąć jakieś działania. Świadczy to o prestiżu naszego miasta. Druga sprawa, jeśli można chciałbym usłyszeć kilka słów na temat zakończenia działalności Cukrowni Małoszyn.

Starosta – jest obecny dziś na sesji dyrektor ds. Surowcowych Cukrowni – Pan Bogusław Lis i może on więcej przekaże informacji na ten temat. Jutro razem z Wójtem Gminy Malczyce jedziemy do szefa holdingu na rozmowy, bo sam się o tym dowiedziałem dopiero 2 dni temu.

Radny B. Lis -  tak rzeczywiście, Cukrownia Małoszyn zaprzestaje produkcji cukru po tej kampanii. Dlaczego się tak stało? Jest to wynikiem działania nowego właściciela, który od dwóch lat jest w Śląskiej Spółce Cukrowej. Jest to zgodne z umową podpisaną między Skarbem Państwa, a właścicielem. Ta umowa m.in. przewiduje, że najbliższe kampanie powinny obsłużyć 8 cukrowni, a pracowało ich 9 i w związku z tym jedna z cukrowni powinna być zamknięta i cukrownia Małoszyn była w zasięgu tych które mogły być zamknięte. Decyzje ważyły się długo. Ostatecznie padła decyzja, 2 – 3 dni temu o zaprzestaniu produkcji cukru. W tej chwili są prowadzone prace przygotowawcze do wygaszenia produkcji, do redukcji, do zwolnień i m.in. jutro jest spotkanie na którym będzie Pan Starosta, Wójt, Prezes Cukrowni Malczyce, gdzie będą omawiane m.in. sprawy takie jak zminimalizować skutki zamknięcia Cukrowni, która jest właściwie jedynym zakładem w Gminie Malczyce.

Przewodniczący Rady – Panie radny docierały do mnie wcześniej również informacje, że nie jest przygotowana cukrownia, nie są przygotowane do produkcji remonty. Czy w tej chwili gdyby zakład podjął decyzję o uruchomieniu produkcji, czy jest szansa na uruchomienie tej produkcji?

Radny B. Lis – trudno mi w tym temacie cokolwiek powiedzieć.

Ad. 9 Wnioski i oświadczenia radnych.

Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu w tym punkcie.

Przewodniczący Rady ogłosił 10 min. Przerwy.

Po przerwie wznowiono obrady

Ad. 10 Podjęcie uchwał w sprawie:

· zmian w budżecie Powiatu na rok 2005 

Skarbnik odczytała projekt uchwały. Wyjaśniła, że od tego roku będzie operować samymi końcówkami, czyli tą czwartą cyfrą 0,1,2,8,9.

0 – są to środki krajowe, czyli jest to budżet państwa;

1 – jest to finansowanie programów ze środków bezzwrotnych pochodzących z UE;

2 – jest to współfinansowanie programów realizowanych ze środków bezzwrotnych pochodzących z UE;

8 – jest to finansowanie programów i projektów ze środków strukturalnych, Funduszy Spójności, z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej;

9 – jest to współfinansowanie programów i projektów ze środków strukturalnych, Funduszy Spójności z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Tak więc te końcówki będą odzwierciedlały źródło tych środków.

Przewodniczący Rady zapytał, czy Komisja Budżetowa opiniowała uchwałę.

Radna W. Łata poinformowała, że Komisja Budżetowa zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 17 radnych, 17 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXIII/213/2005 w sprawie zmian w budżecie Powiatu na rok 2005.

· przyjęcia zadania z zakresu administracji rządowej w przedmiocie realizacji imprezy pod hasłem „Uroczyste obchody podsumowujące pierwszy rok członkostwa Polski w Unii Europejskiej”

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu – V. Kulas odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu w tym temacie.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 17 radnych, 17 głosami „za” podjęła uchwałę nr XXXIII/214/2005 w sprawie przyjęcia zadania z zakresu administracji rządowej w przedmiocie realizacji imprezy pod hasłem „Uroczyste obchody podsumowujące pierwszy rok członkostwa Polski w Unii Europejskiej”.

· zasad udzielania dotacji dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych oraz dla niepublicznych placówek oświatowych

Przewodniczący Rady – zgodnie z tym, co ustaliliśmy na jednej z poprzednich sesji, tych długich uchwał nie będziemy odczytywać chyba, że usłyszę głos sprzeciwu.

Nikt nie wyraził sprzeciwu.

Wiceprzewodnicząca Rady – V. Kulas odczytała tytuł i podstawę prawną uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny W. Rutkowski – w związku z tym, że ta uchwała nie trafiła na komisję, proszę Panią Skarbnik z jakich środków to będzie? Rozumiem, że z subwencji oświatowej.

Kierownik Wydziału EKZ – uchwała ma na celu sprecyzowanie zasad udzielania przez powiat Średzki dotacji szkołom niepublicznym o uprawnieniach szkoły publicznej oraz placówkom niepublicznym, zgodnie z obowiązującym stanem prawnym. Proponuje się przyjąć wysokość dotacji równą kwocie przewidzianej na jednego ucznia w części oświatowej subwencji ogólnej otrzymywanej przez Powiat oraz nieprzyznawanie dotacji szkołom niepublicznym nieposiadającym uprawnień szkoły publicznej.

Radny W. Jaskuła – zapytał o zapis w § 3 uchwały odnośnie wysokości udzielanych niepublicznym szkołom dotacji.

Kierownik Wydziału EKZ – wyjaśniła, że zgodnie z art.90 ust. 3 ustawy o systemie oświaty dotacje dla niepublicznych szkół o uprawnieniach szkół publicznych przysługują na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż 50% ustalonych w budżecie powiatu wydatków bieżących ponoszonych w szkołach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia. W naszym przypadku w uchwale niniejszej proponujemy dotacje w wysokości dokładnie 50% tych kosztów

Ad. 11. Sprawy różne.

Przewodniczący Rady przypomniał radnym, że jutro upływa termin składania oświadczeń majątkowych. Ponadto poprosił radnych o podanie propozycji terminu wyjazdowego spotkania w górach.

Ad. 12 Zamknięcie sesji.

Wobec zrealizowanego porządku posiedzenia Przewodniczący Rady zamknął XXXIII posiedzenie Rady Powiatu w Środzie Śląskiej.

Protokołowała:



 Przewodniczący
            
                      (-)


                             Rady Powiatu Średzkiego

Anna Dutko 



            (-)






             Władysław Czarkowski
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Załącznik Nr 3

do protokołu Nr XXXIII/2005

z sesji Rady Powiatu

Sprawozdanie Starosty 

z wykonania uchwał Rady Powiatu w Środzie Śląskiej 

podjętych na sesji  31 marca 2005 rok

Uchwała w sprawie:

- przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu za 2004 rok

- udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Środzie Śląskiej 

Obie uchwały stanowiły podstawę do udzielenia Zarządowi absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2004 rok

- zatwierdzenia rocznego sprawozdania z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów za rok 2004 

- przyjęcie rocznego sprawozdania Starosty Powiatu Średzkiego z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w Środzie Śląskiej za 2004 rok 

Oba dokumenty zatwierdzone przez Radę Powiatu stanowią podsumowanie prac tych podmiotów w 2004 roku;

- „Programu Współpracy Powiatu Średzkiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2005” 

Powyższy program będzie podstawą współpracy w bieżącym roku.

- zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Średzkiego

Plan, po przyjętych zmianach, stanowi podstawę do realizacji zadań inwestycyjnych w roku bieżącym  i następnych latach;

- ustalenia miesięcznego wynagrodzenia dla Starosty Powiatu Średzkiego.

Dokonano zmiany wynagrodzenia Starosty Powiatu Średzkiego z dniem 1 stycznia 2005 roku;

- zmiany dokumentu pn. „Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Średzkiego na lata 2004 – 2008” 

Przyjęte przez Radę Powiatu zmiany do powyższego dokumemtu stanowiły podstawę wprowadzenia poprawek do wniosku złożonego przez powiat średzki w dn. 26.11.2004r. do Dolnośląskiego Urzędu Marszałkowskiego, pt. "Modernizacja drogi powiatowej nr 2075 D na odcinku: Ciechów – Jenkowice";

-  zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2005;

Po zmianach strona dochodowa budżetu Powiatu wynosi 21.203.187 zł, zaś strona wydatkowa 19.322.647zł;

-  zmiany uchwały Nr VI/36/2001 Rady Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 25 czerwca 2001 roku w sprawie określenia warunków pracy i płacy Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Środzie Śląskiej

Dokonano zmiany wynagrodzenia Powiatowego Rzecznika Konsumentów z dniem 1 stycznia 2005 roku.




Załącznik Nr 4




do protokołu Nr XXXIII/2005



z sesji Rady Powiatu

Sprawozdanie Starosty 



z działalności Zarządu Powiatu Średzkiego



w okresie od 25.03.2005 r. do 21.04.2005 r.

W okresie objętym niniejszym sprawozdaniem Zarząd Powiatu Średzkiego odbył 2 posiedzenia: 31 marca i 21 kwietnia br, na których poruszono następujące sprawy:

Zarząd podjął  7 uchwał w zakresie swoich kompetencji, dotyczących:

6. wyrażenia zgody na zwiększenie dzierżawionej powierzchni części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Środzie Śląskiej przy ul. Kolejowej na rzecz firmy PHU TARA z siedzibą we Wrocławiu – Zarząd Powiatu wyraził zgodę na zwiększenie z 500 m2 do 957 m2 dzierżawionej przez PHU TARA powierzchni gruntu (zasieków betonowych) na nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Środzie Śląskiej przy ul. Kolejowej

7. wyrażenia zgody na przedłużenie umowy użyczenia lokalu użytkowego dla Inspektoratu Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń S.A. w Środzie Śląskiej na prowadzenie archiwum akt ubezpieczeniowych i szkodowych – Zarząd Powiatu wyraził zgodę na przedłużenie umowy użyczenia lokalu użytkowego na prowadzenie archiwum na kolejne 3 lata

8. zmian w budżecie Powiatu na rok 2005 - po zmianach strona dochodowa budżetu Powiatu Średzkiego wynosi 21.168.452 zł., zaś wydatkowa 19.068.452 zł.

9. zmiany regulaminu organizacyjnego Placówki Wsparcia Dziennego w Środzie Śląskiej – Zarząd Powiatu zmienił regulamin organizacyjny jednostki w zakresie przywołania właściwych podstaw  prawnych w regulaminie

10. zmiany regulaminu organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Środzie Śląskiej -  Zarząd Powiatu zmienił regulamin jednostki w zakresie utworzenia stanowiska kierownika sekcji ds. orzekania i informacji osób niepełnosprawnych w miejsce stanowiska ds. Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności z jednoczesnym poszerzeniem zakresu zadań tego stanowiska o wydawanie legitymacji dla osób niepełnosprawnych i udzielanie informacji dla osób niepełnosprawnych o przysługujących im prawach i uprawnieniach

11. odmowy wyrażenia zgody na usunięcie drzewa z terenu nieruchomości Powiatu Średzkiego, oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka nr 200 i 215/2 AM 1 położonej w miejscowości Proszków, gm. Środa Śląska – Zarząd Powiatu po zapoznaniu się z protokołem oględzin z dn. 15.04 br. spisanym w sprawie wydania zezwolenia na usunięcie jednej lipy, rosnącej na skrzyżowaniu dróg powiatowych w miejscowości Proszków gm. Środa Śląska, nie wyraził zgody na usunięcie drzewa. Drzewo jest w dobrym stanie, nie stwarza zagrożenia dla ludzi i mienia, nie niszczy nawierzchni drogowej i nie ogranicza widoczności na łuku drogi

12. zatwierdzenia sprawozdania finansowego i pokrycia straty Muzeum Regionalnego w Środzie Śląskiej za 2004 rok – Zarząd zatwierdził sprawozdanie finansowe Muzeum Regionalnego za rok 2004 i postanowił, że strata wykazana w bilansie w wysokości 1.678,90 zł zostanie pokryta z przychodów osiągniętych przez tę jednostkę w latach następnych.

Ponadto Zarząd Powiatu:

· rozpatrzył wniosek Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w sprawie upoważnienia go do zaciągania zobowiązań kredytowych z tytułu wypłat świadczeń dla bezrobotnych z Funduszu Pracy w przypadku nie otrzymania w terminie środków z tego Funduszu i nie wyraził zgody na wydanie takiego upoważnienia;

· ponownie rozpatrzył sprawę odliczenia od czynszu wartości nakładów inwestycyjnych poniesionych przez firmę „IMBIS” Bożena Witkowska na adaptację pomieszczenia na bar w budynku Starostwa Powiatowego i postanowił zaliczyć kwotę 10.023,75 z tytułu poniesionych wydatków inwestycyjnych na poczet należnego czynszu;

· rozpatrzył wniosek Wojciecha Byczkowskiego o umożliwienie pełnienia dyżurów nocnych przypadających na aptekę Gminną w Miękini w aptece Orchidea w Środzie Śląskiej i postanowił wstrzymać się z decyzją zmiany uchwały Zarządu Powiatu w sprawie harmonogramu dyżurów nocnych pełnionych przez apteki na terenie Powiatu Średzkiego do czasu uruchomienia całodobowej apteki w Środzie Śląskiej;

· pozytywnie rozpatrzył wniosek Kierownika Wydziału RLO Starostwa Powiatowego w Środzie Ślaskiej o pokrycie  z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska kosztów przeprowadzenia inwentaryzacji stanu lasów dla Gminy Udanin.

