PROTOKÓŁ Nr XLIX/2006

Z SESJI RADY POWIATU W ŚRODZIE ŚLĄSKIEJ 

odbytej w dniu 28 września 2006 roku, o godz. 16.00 

w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej 

przy ul. Wrocławskiej 2.

Przewodniczący Rady Powiatu otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 16 radnych (nieobecny radny B. Lis), co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób stanowi quorum, pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał. Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załącznik nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady poprosił radnych oraz członków Zarządu Powiatu o wyrażenie stanowiska w zakresie przesłanego wcześniej porządku obrad.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki Społecznej w imieniu komisji wniosła o wycofanie z proponowanego porządku posiedzenia uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie z Niepublicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej "Hipokrates" aneksu do umowy dzierżawy części Wiejskiego Ośrodka Zdrowia w Rakoszycach na okres ponad 3 lat, celem ogłoszenia przetargu otwartego na tą dzierżawę.

Starosta wniósł w imieniu Zarządu Powiatu autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu na rok 2006:

· w § 2  "Ochrona Zdrowia" w kwocie 188 tys. zł. Pod spodem są szpitale ogólne o kwotę 100 tys. zł i tutaj należy poprawić § z 6030 na § 6060 dlatego, że wszelkie zakupy inwestycyjne poczynione z otrzymanych z dotacji z gmin mogą być wydatkowane tylko przez powiat, a nie przez NZOZ. 

· w § 4 uchwały dokonuje się zmian w planie wydatków Powiatu – tutaj należy wpisać w kwocie 44 tys. zł.

Odnosząc się do wniosku Komisji Oświaty Starosta poinformował, że ta uchwała w sprawie wydzierżawienia tych 2 pomieszczeń dla NZOZ Hipokretes o łącznej powierzchni 30 m2 tutaj praktyka ta przez kilka lat miała te 30m2. W związku z tym, że firma „Hipokrates” nie zagospodarowała wszystkich pomieszczeń, miała wolne pomieszczenia, występowała ciągle, żeby obniżyć czynsz. Aby nie obniżać czynszu z tych 60m2 niewykorzystywanych wszystkich zdjęliśmy z dzierżawy 30m2, a dlatego nie obniżyliśmy czynszu, żeby nie zrobić zakłóceń między dzierżawcami, którzy wynajmowali pomieszczenia na praktyki lekarskie. Dotyczyło to Środy Śląskiej i Rakoszyc. Czyli, to było takie pociągnięcie. Teraz przygotowujemy do sprzedaży całość obiektu i uważam, że niezasadne byłoby, aby zostawiać te 30 m2 niewydzierżawiając, sprzedać tak jak proponowała komisja w przetargu nieograniczonym pośrodku praktyk lekarskich np. na mieszkania, na inny handel czy sprzedaż. To jest absurdalne. To powinno być sprzedane wyłącznie razem - te pomieszczenia, co dzierżawiła kiedyś firma „Hipokrates”, co dzierżawiła dzisiaj, a na dzisiaj plus te 30m2. Nie ma innej możliwości wydzielenia tych 30m2 ze sprzedaży. Nie sądzę, żeby radni dążyli do tego, żeby likwidować Ośrodek Zdrowia w Rakoszycach. 

Radna M. Galas – wyjaśniła, że komisji nie chodzi o sprzedaż, tylko o dzierżawę.

Starosta – odpowiedział, że aby sprzedać całość w kompleksie jest warunek, że musi być dzierżawa powyżej 3 lat i to jest taka prosta zasada, żeby sprzedać w formie bezprzetargowej dla dzierżawców. W tej chwili „Hipokrates” dzierżawi ok. 150 m2 i chodzi o te dodatkowe 30m2.

Radny W. Rutkowski powiedział, że Komisja Oświaty, która zgłosiła ten wniosek wcale nie jest przeciwna temu, żeby to „Hipokrates” wydzierżawił te pomieszczenia. Myślę, że Starostwu zależy na tym, aby otrzymać za to jak najbardziej przyzwoite pieniądze. To, że przez jakiś czas „Hipokrates” na skutek wyłączenia nie płacił za to, nie jest napewno najlepszym rozwiązaniem. A tak na dzień dzisiejszy, gdyby zgłosił się ktoś kto chciałby te pomieszczenia wydzierżawić i oferowałby więcej niż „Hipokrates” to myślę, że oferta powinna być otwarta.

Starosta przyznał, że rozumie, iż ważne są finanse powiatu, ale ważne jest również społeczeństwo. My mamy dbać o społeczeństwo powiatu. Nie wyobrażam sobie, że dajemy to na przetarg nieograniczony i ktoś robi w tych pomieszczeniach lokal nocny. Dlatego my przeznaczyliśmy to do dzierżawy na cele medyczne, a „Hipokrates” to firma, która wykonuje zadania związane z celami medycznymi. Leczą ludzi. To nie wiem, czy mamy być przeciwni temu?

Radny W. Rutkowski zapytał, czy ogłaszając przetarg nie można byłoby zastrzec, że przeznacza się te lokale do dzierżawy, ale tylko dla celów medycznych.

Starosta odpowiedział, że zgodnie z obowiązującymi przepisami nie możne tego zastrzec.

Przewodniczący Rady poprosił Starostę o powtórzenie autopoprawek Zarządu do uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu na rok 2006.

Starosta powtórzył poprawki w brzmieniu j.w.

Przewodniczący Rady poddał wniosek Komisji Oświaty pod głosowanie.

Za przyjęciem wniosku Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Opieki Społecznej Rada głosowała: ZA – 5; P – 9; W – 2.

Wniosek został odrzucony.

Nikt więcej nie zgłosił poprawek do porządku obrad.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie proponowany porządek posiedzenia.

Za przyjęciem porządku obrad Rada Powiatu głosowała jednogłośnie.

Porządek został przyjęty i przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr XLVIII/2006 z sesji Rady Powiatu.

4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu.

5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.

6. Sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu Średzkiego za I półrocze 2006 roku.

7. „15 min. dla wyborców”.

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Wnioski i oświadczenia radnych.

10. Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie:

· umorzenia zobowiązań cywilnoprawnych Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Środzie Śląskiej wobec Powiatu Średzkiego;

· pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi, oznaczonego jako działka o nr 123/3, AM-1, położonego w obrębie Brodno, gmina Środa Śląska,

· pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinków dróg, oznaczonych jako działki o nr 334/3 i 507/1, AM-2, położonych w obrębie Miękinia, gmina Miękinia;

· wyrażenia zgody na zawarcie z Niepublicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej „Hipokrates” aneksu do umowy dzierżawy części Wiejskiego Ośrodka Zdrowia w Rakoszycach na okres ponad 3 lat;

· zmian w budżecie Powiatu na rok 2006

 10. Sprawy różne.

11. Zamknięcie sesji.

Ad. 3  Przyjęcie protokołu nr XLVIII/2006 z sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady poinformował, że do dnia dzisiejszego nie wpłynęły żadne uwagi do protokołu z ostatniej sesji.

Rada Powiatu jednogłośnie przyjęła protokół nr XLVIII/2006 z sesji Rady Powiatu.

Ad. 4 Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu.

Starosta odczytał sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Powiatu podjętych podczas ostatniej sesji (załącznik nr 3 do protokołu).

Ad. 5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.

Starosta odczytał sprawozdanie z działalności Zarządu w okresie między sesjami (załącznik nr 4 do protokołu).

Ponadto poinformował, że około 15 października br. będzie otwarta nowa izba przyjęć w szpitalu powiatowym NZOZ Średzkie Centrum Medyczne. Na ten dzień zostaną zaproszeni wszyscy radni. Będzie to izba nowoczesna ze wszystkimi wymaganiami jakie w tej chwili obowiązują zgodnie z przepisami, tymi które były dostosowawcze itd. Są to gabinety, które odpowiadają wszelkim wymogom łącznie z dezynfekcją pomieszczeń. W momencie kiedy lekarz wychodzi z gabinetu automatycznie włącza się dezynfekcja pomieszczeń. Izba ta będzie wyposażona także w dodatkowy nowy sprzęt m.in. tutaj w uchwale o zmianach w budżecie jest zmiana polegająca na zaksięgowaniu 100 tys. zł. przekazanych od Burmistrza Środy Śląskiej na ten cel. 

Jeżeli chodzi o restrukturyzację PZOZ w Środzie Ślaskiej to mamy w sumie 4 sprawy w sądzie. Na dziś dzień można powiedzieć, że 3 sprawy, bo URTICA się wycofała. Jutro sądzę, spotkam się, bo już 3 miesiące czasu nie ma Prezesa BRESCO, bo występuje ono już jako dwa BRESCO, bo podzieliły się one na córkę i matkę. Jednak myśmy mieli zobowiązania wobec jedej firmy. No i mamy 1 firmę w Lublinie na 2 tys. zł, gdzie prawdopodobnie odwołali się do Sądu Okręgowego z tym, że sąd w Lublinie w I instancji nie uznał ich roszczeń. Kwestia jeszcze BRESCO pozostała i wówczas otrzymalibyśmy decyzję o restrukturyzacji i moglibyśmy starać się o następną transzę. Firma BRESCO, czy URTICA, w sumie URTICA wycofała się, to teraz tylko BRESCO, złożyła zażalenie do sądu do naszego planu restrukturyzacji. W miesiącu grudniu złożyła, a sąd jeszcze przez tyle czasu nie potrafił rozpatrzyć tej sprawy. Jest to typowe dla sądu wrocławskiego, ponieważ w Polsce praktycznie zostały zakończone sprawy. Jeżeli BRESCO się wycofa to sprawa jest jasna. Restrukturyzacja jest prawidłowo prowadzona, grupy są prawidłowe i nie ma możliwości od strony prawnej tego podważyć. Tylko wszystko się przedłuża, a nam wszystkim zależy na czasie. Będziemy rozmawiali z BRESCO.

Jeżeli chodzi o funkcjonowanie NZOZ Średzkie Centrum Medyczne za 8 m-cy zakład ma stratę w wysokości 94 tys. zł. Z tym, że nadlimity wykonane na noworodkach są na kwotę 51 tys. zł. Czyli zostaje 43 tys. zł straty. Poza tym jest w tej chwili robiona izba przyjęć. Jest to w tej chwili remont bieżący i to idzie w koszty. Z chwilą zakończenia remontu to zostanie przekwalifikowane, ponieważ bedzie to ulepszenie.. To ulepszenie zejdzie z kosztów bieżących, natomiast pokryte zostanie to z amortyzacji, która to wynosi za 8 m-cy 116 tys. zł i jak wiadomo też jest kosztem. Tak więc jak zostanie odjęte 40 tys. zł, to zabraknie ok. 3 tys. zł, aby zbilansować zakład. W roku ubiegłym w tym okresie otrzymaliśmy 120 tys. za nadwykonania. W tym roku obiecali nam i dyrektor Woźny obiecał, ale już nie ma Pana Dyrektora, Pan Dyrektor Wróbel też obiecał, ale jego też ma nie być. Będzie nowa Pani dyrektor oddziału NFZ Pani Plebanek – Sitko. Będziemy rozmawiać. Liczę na te pieniądze za nadwykonania, mimo że część została przeznaczona na podwyżki dla służby zdrowia. Otrzymaliśmy tę podwyżkę. Podpisaliśmy stosowną umowę. W tej chwili pieniądze księgowość kalkuluje, rozdziela itd. Te pieniądze będą dane w formie dodatku dla całości służby medycznej na okres do końca roku, ponieważ umowę mamy do końca roku. Zobaczymy jak to będzie od 1 stycznia, czy też będzie w takiej formie - prawdopodobnie tak, bo są to pieniądze wyodrębnione i my musimy to rozliczyć oddzielnie. Tak to wygląda.

Starosta ponadto poinformował, że 17-18 października będzie Konwent Starostów, gdzie będziemy podejmować uchwałę, ponieważ nie zgadzamy się z podziałem środków unijnych na lata 2007 – 2013, który Radni Sejmiku Wojewódzkiego podjęli na poprzedniej sesji. Podział ten uważamy za bardzo niesłuszny, a wręcz szkodliwy społecznie. Ponieważ na infrastrukturę drogową czy komunikacyjną przeznaczono na okres 7 lat 182 mln euro. Czyli przeliczając, to wypada 100 mln. zł rocznie i dzieląc to na powiaty, jeżeli nie będzie dofinansowania z budżetu państwa to wychodzą to takie pieniądze, że to można sobie wyobrazić co za to można zrobić – ok. 1-2 km drogi w powiecie. Na infrastrukturę drogową przeznaczono 16%, gdzie kraje unijne jak Francja czy Hiszpania dostały od 45 do 49% ogólnych sum. Tak też powinno być u nas. Myśmy to wnioskowali i podjęli z własnej woli uchwałę, ale sądzę że w trakcie będzie można przerzucać na poszczególne grupy. Dla porównania – na innowację i rozwój przedsiębiorstw małych i średnich przeznaczono więcej jak na infrastrukturę.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusje nad sprawozdaniami Starosty.

Radny W. Rutkowski - zapytał o koszty remontu w NZOZ poniesione w tym roku i jakie są źródła ich finansowania.

Starosta – poinformował, że koszty remontu są tylko i wyłącznie po naszej stronie. Wszelkie prace wykonujemy przy pomocy ludzi zatrudnionych przez PUP na robotach publicznych. Materiały zakupuje NZOZ. Inwestycja zakończona będzie podliczeniem wszystkich kosztów. Pan Burmistrz Środy Śląskiej przekazuje 100 tys. zł, ale na zakup sprzętu do izby przyjęć. Na następną sesję zostanie przedstawione zestawienie kosztów.

Ad. 6 Sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu Średzkiego za I półrocze 2006 roku.

Przewodniczący Rady poinformował, że sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu Średzkiego za I półrocze 2006 roku wszyscy radni otrzymali jeszcze przed wysłaniem materiałów na sesję. Otworzył dyskusję nad tymi materiałami.

Radna M. Galas poinformowała, że w dniu wczorajszym obradowała Komisja Oświaty, która to uzyskała od Pani Skarbnik odpowiedzi na wszelkie zapytania dotyczące tego sprawozdania.

Nikt więcej nie zgłosił chęci zabrania głosu

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję.

Ad. 7 „15 min. dla wyborców”.

Pani G. Durda – na wstępie chciałam podziękować tym radnym, których sprzeciw w sprawie sprzedaży działek w Rakoszycach spowodował, że Starosta wycofał z obrad sesji uchwałę w tej sprawie przygotowaną po cichu, nieoczekiwanie – przypominam nadzwyczajna sesja lipcowa. Napawa optymizmem, że ci radni nie myślą tylko kto rządzi teraz, ale co będzie po wyborach, kiedy przyjdzie czas rozliczeń. Apeluję – niech Państwo radni nie dopuszczają do tej absurdalnej sprzedaży Wiejskiego Ośrodka Zdrowia, który nie został do tego przedsięwzięcia w żaden sposób przygotowany. W dalszym ciągu nie jest nawet rozdzielony prąd i woda od prywatnych mieszkań. Już nie będzie na kogo zrzucać winy, gdy przyjdzie czas rozliczeń. Ja wyborców uświadamiam jaka jest prawda. Wcześniej winą za  brak wejść do mieszkań Starosta obrzucał Bogu ducha winnego Burmistrza, teraz próbuje posłużyć się Państwem radnymi, aby swoje poczynania, mówiąc krótko przyklepać głosami radnych. Na sesję przygotowano uchwałę o ponownym wydzierżawieniu dla NZOZ „Hipokrates” powierzchni Ośrodka Zdrowia z których „Hipokrates” 2 lata temu zrezygnował, bo były mu zbędne. Starostwo, które ciągle skarży się na brak środków finansowych zrezygnowało przez 2 lata z czynszu. Nie próbowało szukać nowych dzierżawców np. pediatry czy innych potrzebnych w Rakoszycach specjalistów o których nieustannie dopominają się sołtysi. Od czasu wydzierżawienia części Ośrodka Pani Dubniańskiej nie podnoszono nawet czynszu, co wcześniej czyniono regularnie. Dlaczego? Myślę, że znacie Państwo odpowiedź.

Wracając do „Hipokratesa”. Otóż jest dzierżawcą od 6 lat i przez ten czas nie zrealizował niczego co obiecywał mieszkańcom tj. ani nie sprowadził specjalistów, ani nie zaopatrzył Ośrodka w sprzęt, nawet tak prozaiczny jak aparat do EKG. W nagrodę Pan Starosta wydzierżawił mu więcej pomieszczeń, by mógł więcej kupić. Oczywiście, jeżeli Państwo się na to zgodzicie. Panowie i Panie radni nie zgodzę się na to, aby Zarząd, który również w moim imieniu sprawuje władzę tak postępował. Nie będę biernie się na to godzić. Mam nadzieję, że Państwo radni również i choćby nie wiem jakie to było nudne będę powtarzać – rządam równości wobec prawa i tych samych praw dla wszystkich, a nie tylko dla żony pracownika Starostwa – Pani Dubniańskiej, której jeśli było mało pomieszczeń mogła wydzierżawić te z których zrezygnował „Hipokrates”, a nie upierać się o łącznik międzybudynkowy, który stanowi jedyne wejście do mojego mieszkania. Dziękuję.

Zgłasza się Pan Bielski.

Przewodniczący Rady powiedział, że Pan Bielski złożył obszerne pisma dla każdego radnego. Radni zapoznają się z materiałami. Uważam, że zabieranie czasu radnym przez osobę z poza naszego okręgu wyborczego jest niczym nieuzasadnione. Niestety nie mogę udzielić Panu Bielskiemu głosu.

Rady W. Rutkowski – wyjaśnił Pani Durdzie, która najprawdopodobniej źle zrozumiała dzisiejszą decyzję Rady. Uchwała w sprawie umowy dzierżawy dla NZOZ Hipokrates nie została wycofana z porządku obrad i będzie na dzisiejszej sesji podejmowana. 

Odnośnie tematu Pana Bielskiego zapytał Sekretarza, czy korespondencja pomiędzy Panią Bielską – matką obecnego Pana Bielskiego, a Starostwem jest kierowana również do Pana Bielskiego. Wie on, że tak jest i stąd uważa, że Pan Bielski ma prawo do tego, aby wypowiadać się w sprawie, która go interesuje i którą podobnie jak Pani doktor przedstawia tu już po raz kolejny na forum i jednocześnie przedkłada dość obszerne materiały, które dotyczą sprawy związanej z funkcjonowaniem Starostwa. Stąd też uważam, że jest to w jakimś sensie niegodziwością nieudzielanie mu głosu, obywatelowi który chce zabrać głos nt. funkcjonowania Starostwa.

Przewodniczący Rady przypomniał skąd wziął się punkt pn.: „15 min. dla wyborców” w porządku obrad każdej sesji. Pamiętam taką sytuację, że przychodzili tu wyborcy i chcieli swoje sprawy przedstawić. Między innymi Pani Durda nie zostałaby dopuszczona do głosu, gdyby tego punktu nie było. Nie jest to wszechnica publiczna, to jest 15 min. dla wyborców, a kto jest wyborcą to Pan dobrze wie, bo czytał Pan ordynację wyborczą.

Radny W. Rutkowski – przypomniał, że Pan Przewodniczący Rady udzielał kilka już razy głosu Pani, która jest sąsiadką Pani Durdy, a na stałe jest zameldowana we Wrocławiu i bez problemu udzielano jej głosu.

Pan Bielski poprosił o głos. Powiedział, że jest to bezprawie.

Przewodniczący Rady powiedział, że ma inne zdanie na ten temat.

Starosta powiedział, że słuchał wypowiedzi Pani Durdy i nie może się z tym zgodzić, ponieważ na spotkaniu z sołtysami zostało ustalone, że WOZ należy przeznaczyć do sprzedaży. Po drugie, nikogo nie oszukujemy. Wysłaliśmy do każdego jednego mieszkańca, czyli też do Pani Durdy, do Państwa Najdrowskich i Państwa Kasprzyk, że ustalamy służebność na poszczególnych działkach m.in. dla Państwa Durda służebność na łączniku, na działkach  i jednej i drugiej, trzeciej i czwartej tak że będzie Pani mogła wjeżdżać i wyjeżdżać i z lewej i z prawej strony dookoła. My wysłaliśmy to Pani, a Pani tego, jakby tej naszej propozycji nie podpisała. Zażądała Pani preambuły. Preambułą może być i Pani to dobrze wie uchwała Zarządu Powiatu, a Zarząd może podjąć uchwałę o służebności wtedy, gdy jest osoba zainteresowana. Jeżeli osoba jest niezainteresowana,  Zarząd Powiatu nie może podjąć uchwały. Dziś Zarząd Powiatu  podjął dwie uchwały na temat ustanowienia służebności dla Państwa Najdrowskich i Kasprzyk. Jutro podpisujemy akt notarialny na tę służebność. Jeżeli Pani nie będzie zainteresowana to nie wpiszemy tej służebności i sprzedamy WOZ. Naszym obowiązkiem jako Powiatu jest szpital i to my za to wszystko odpowiadamy i Rada i Zarząd i ja. Pozostałe fragmenty są zgodne z przepisami.

Pani G. Durda powiedziała, że jak zwykle po raz kolejny Pan Starosta podaje nieprawdę. Ja prosiłam o przesłanie wszystkich dokumentów, na które w preambule się Państwo powołujecie. Jeżeli w preambule powołujecie się na ... którego treści nie znam, ponadto uchwałę Zarządu Powiatu - „kropki i numer kropki” - to mam prawo wiedzieć czego dotyczy, jeżeli w odniesieniu do tej preambuły napisana jest umowa. Jest to proste, oczywiste i powinno być logiczne.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusje w tym punkcie.

Ad. 8 Interpelacje i zapytania radnych.

Radny W. Rutkowski – zwrócił uwagę Przewodniczącemu Rady Powiatu, że wcześniej postawił on wniosek formalny o udzielenie głosu Panu Bielskiemu, a Pan Przewodniczący nie poddał tego wniosku pod głosowanie.

Ponadto poinformował, że otrzymał pismo z Urzędu Miejskiego na temat zbiornika przeciwpowodziowego w miejscowości Święte. Rada Sołecka zwróciła się do Burmistrza o oczyszczenie tego. Burmistrz uznał, że jest to własność Starostwa, co jest prawdą. Nie wiem, czy wszyscy radni otrzymali takie pismo. Ja otrzymałem. Chciałem szanownych radnych poinformować, że w 2003 roku złożyłem interpelację, żeby ten zbiornik zasypać. Na dzień dzisiejszy jest to zbiornik pobliskich ścieków, który przy obfitych opadach powoduje zalewanie kilku sąsiadujących budynków. Po tej interpelacji z 2003 roku, Pan Komendant Państwowej Powiatowej Straży Pożarnej odpisuje, że nie wyraża zgody na likwidację tego zbiornika poprzez zasypanie, gdyż może on pełnić funkcję zbiornika przeciwpożarowego. Natomiast w piśmie Pan Starosta dowiaduje się, że „informuję, że w opinii wydanej przez Komendanta Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej z dnia 7.09.2004 r. wynika, iż uwzględniając wymagania w zakresie zaopatrzenia jednostek oraz stan techniczny istniejącej sieci wodociągowej utrzymuje, że utrzymanie w/w zbiornika nie jest wymagane”. Czyli są tutaj dwie sprzeczne opinie Pana Komendanta Państwowej Straży Pożarnej. Po mojej interpelacji z 2003 roku, kiedy Pan Komendant PSP nie wyrażał zgody na zasypanie tego zbiornika, a było to stosunkowo proste, gdyż budowana była wtedy droga Święte – Szczepanów i można było to tanim kosztem zasypać. Niestety Pan Komendant nie wyraził zgody. Ogrodzono to z pieniędzy Starostwa i w tej chwili jest to szambo miejskie, z którym należy coś zrobić. Pan Starosta pisze, że wysłał pismo do Wojewody w sprawie sprzedaży w trybie przetargu ustnego nieograniczonego.

Starosta -  Pan radny Rutkowski ma rację, że korespondencja jest bardzo duża, bo już mamy 2 segregatory w tej sprawie. Wystąpiliśmy, że jeżeli jest to potrzebne zabezpieczenie p-poż, to zgodnie z ustawą jest to w gestii Burmistrza, Wójta. Ja jako Skarb Państwa chciałem przekazać to Panu Burmistrzowi. Ta korespondencja jest ciągle taka. Pan Burmistrz odpisując nam twierdzi, że jest mu to niepotrzebne itd. No to w związku z tym pozostaje to sprzedać. Po drugie, ja jestem bardzo przeciwny zasypywaniu wszelkich dołów, bo zasypanie takiego zbiornika może być niebezpieczne. Może w Świętym tego nie będzie, ale są nawet niewidoczne drenarki i zaczną sie podtopienia masowe pól, budynków itd. Dlatego jestem przeciwny zasypywaniu. Dla jakiś powodów te zbiorniki utworzono.

Radny W. Jaskuła – chyba wszystkim znana jest sytuacja zbiorników retencyjnych, które powodują skutki zalań na terenie naszego powiatu już nie po raz pierwszy. Chciałbym zapytać, czy ośrodek zarządzania kryzysowego Powiatu rozpatrywał ten temat i jakie podjął działania w celu ewentualnego uniknięcia w przyszłości tego typu spraw, które dotyczą w szczególności południowej części naszego powiatu. W przypadku odpowiedzi pozytywnych działań nie będę wnosił żadnych wniosków, natomiast jeśli będzie można w tym punkcie po odpowiedzi chciałbym ewentualnie zgłosić wniosek.

Starosta – ten rok też był wyjątkowy, ponieważ nie tylko groziła nam powódź, ale były też zalania i to zalania w naszym powiecie: Bogdanów i Piotrowice, no i część na Gałowie, ale to niedużo. Tam jednak udało się nawet przy łączeniu Strzegomki z Bystrzycą. Aby zapobiec, myśmy w tym roku brzydko mówiąc walczyli z dyrektorem RZGW, walczyliśmy z prośbą, on zmniejszał, opuszczał itd. Jak on mi powiedział, że można w sumie spuścić z Dobromierza 180m3/s to mnie głowa zabolała. On puszczał 10m3/s, ale poniżej spustu – Dobromierza jest rzeczka Pełcznica i ta Pełcznica czasem daje 15m3/s Tutaj jedyne rozwiązanie, myśmy to ujęli poprzez Dolnośląski Wojewódzki Zarząd Melioracji Wodnej zbiornik małej retencji w Wawrzeńczycach na Strzegomce. Jeżeli udałoby się nam zrobić ten zbiornik, on by miał tam odpowiednią pojemność i wtedy zabezpieczamy teren powiatu przed powodzią, bo głównie ta Strzegomka powoduje zalania. Natomiast sprawy Odry, to już są wyższe siły, bo Odra to jedyna rzeka w Polsce, która ma obwałowania. Nawet Wisła ich nie ma. Tak więc ja myślę, że udałoby się nam w tych latach 2007 – 2013, tę sprawę zrealizować. Tak samo myślę, że uda się nam w tych latach zrealizować wspólnie jako wszyscy: jako Urząd i Wojewódzki Zarząd Gospodarki Wodnej zbiornik także Chwalimierz i wówczas też eliminujemy zagrożenie ze strony Średzkiej Wody. Tak więc tam jest takie jedyne rozwiązanie, ponieważ zbiornik Dobromierz to jest zbiornik wody pitnej dla Świebodzic i tutaj praktycznie jest utrzymane ¾ pojemności zbiornika, żeby było zabezpieczenie wody. Przychodzi większa fala i jest za mało miejsca, żeby ją pomieścić i trzeba wodę spuszczać i to jest niebezpieczeństwo. Wtedy pozostaje nam tylko proszenie, żeby nas nie zalewali. Czyli tutaj tylko taka mała retencja.

Radny W. Jaskuła – w związku z wypowiedzią Starosty chciałbym zgłosić wniosek, ponieważ moje informacje i te które teraz usłyszałem od Pana Starosty pozwalają sądzić, że nie dokonano nigdy takiej rzeczowej analizy skutków wypuszczania tamtej ilości wody z Dobromierza i jakie te skutki powodują na terenie naszego powiatu. Dlaczego tak sądzę? Dlatego, że wszelkie naciski na decydentów, którzy otwierają ten kurek w Dobromierzu spotykają zdziwienie, że jakoby oni puszczają tej wody znacznie mniej niż wynika z dopuszczalnych norm, a mimo to nas zalewa. Zasady fizyki mówią, że coś co jest zrobione na stromym terenie i woda płynie z dużą prędkością, to gdzieś tam na nizinach, kiedy wyhamowuje musi niestety wylać i nawet gdyby tam płynęła niewielkim poziomem 1 metra w korycie rzeki, to ona jest i tak może spowodować, że będzie niewielki przyrost wody i nikt tego nie wie. Tak naprawdę dzisiaj nikt tego nie zrobił, a nawet nikt nie wie, jak długo ta woda płynie z Dobromierza. Ja wnioskowałbym, aby ktoś zwrócił się do ludzi odpowiedzialnych w tym zakresie, aby takie analizy przeprowadzili i przedstawili tym, którzy są odpowiedzialni za to, co dzieje się w ostatnich latach.  W czasie opadów nie było w gminie żadnych powodzi. Dopiero po opadach 3-4 dni dotyka nas  powódź. To jest jakiś absurd, bo tak naprawdę w czasie opadów nie spuszczali żadnej wody, a mieli informację że będzie napływ dość dużej wody. Było zamknięte. Dopiero wtedy kiedy zaczęło się przelewać to wtedy otworzyli kurek. Gdyby mieli wcześniej takie analizy przeprowadzone, informacje być może podejmowaliby inne decyzje. W tym przypadku proszę o zwrócenie się w tej sprawie do odpowiednich władz.

Starosta – teraz ostatnio ja nie byłem na spotkaniu. Był Wójt Gminy Kostomłoty na temat uregulowania rzeki Strzegomki. Między innymi dotyczyło to też Dobromierza – tego spustu. Co my możemy zrobić, jeżeli w ogóle nawet na Pełcznicy nie ma żadnego wodowskazu i nie wiadomo ile wody płynie, jaki jest poziom tej wody itd. Za to wszystko odpowiada RZGW. On ma koryta wody i on za to odpowiada. Można wystąpić do RZGW o te dane, ale sądzę, że to jest tak: wpłynie dużo do zbiornika, zbiornik rozwali i wypuszczają. 1997 rok pokazał, że Dobromierz puszczał cały czas ok 15 – 20 m3/s, a w faktach było podane że 120m3/s. Proszę radnego Jaskułę, aby na piśmie sprecyzował swój wniosek, wtedy razem siądziemy i wystąpimy do RZGW.

Ad. 9 Wnioski i oświadczenia radnych.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady ogłosił 10 min. przerwy.

Po przerwie wznowiono obrady.

Ad. 10  Podjęcie uchwał Rady Powiatu.

· w sprawie umorzenia zobowiązań cywilnoprawnych Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Środzie Śląskiej wobec Powiatu Średzkiego;

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu V. Kulas odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny W. Rutkowski zapytał dlaczego na dwóch projektach uchwał nie ma parafek radcy prawnego.

Sekretarz wyjaśnił, że projekty te wpłynęły do Zarządu Powiatu po bytności radcy prawnego w Urzędzie.

Radny W. Rutkowski odpowiedział, że dla niego to nie jest wytłumaczenie. Kiedyś było ustalone, że na każdej uchwale ma być parafka, wówczas jest oczywiste, że cechy formalne zostają zachowane.

Nikt więcej nie zgłosił chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLIX/291/2006 w sprawie umorzenia zobowiązań cywilnoprawnych Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Środzie Śląskiej wobec Powiatu Średzkiego. 

· pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi, oznaczonego jako działka o nr 123/3, AM-1, położonego w obrębie Brodno, gmina Środa Śląska,

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu V. Kulas odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny W. Rutkowski – na komisji nie mogłem otrzymać informacji, dlaczego Powiat pozbywa się części własności, o ile w przypadku następnej uchwały mogę zrozumieć, że względy formalne – przekazanie dla PKP. Natomiast ta uchwała powoduje przekazanie gruntu osobie fizycznej pod sklep. Dlaczego to się robi? Na komisji, nie miał kto udzielić wyjaśnień. Uzasadnienie dla mnie jest na tyle zawiłe, że nie mam jasności co do tego.

Starosta – na komisji dzisiaj wyjaśniałem sprawę. To nie koliduje z drogą, bo my nie ucinamy drogi na środku. To jest z boku plac, który osoba fizyczna dzierżawiła jeszcze od Dróg Lokalnych w Wołowie i ta osoba swego czasu postawiła tam kiosk. Nie pozbywamy się pasa drogowego. To jest zbędne i jeśli jest chętny to należy to sprzedać. Teraz wyłączamy, a potem następuje procedura dotycząca sprzedaży.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLIX/292/2006 w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi, oznaczonego jako działka o nr 123/3, AM-1, położonego w obrębie Brodno, gmina Środa Śląska.

· pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinków dróg, oznaczonych jako działki o nr 334/3 i 507/1, AM-2, położonych w obrębie Miękinia, gmina Miękinia;

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu V. Kulas odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, przy 15 głosach „za” i 1 głosie „przeciw”  podjęła uchwałę nr XLIX/293/2006 w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinków dróg, oznaczonych jako działki o nr 334/3 i 507/1, AM-2, położonych w obrębie Miękinia, gmina Miękinia

· wyrażenia zgody na zawarcie z Niepublicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej „Hipokrates” aneksu do umowy dzierżawy części Wiejskiego Ośrodka Zdrowia w Rakoszycach na okres ponad 3 lat;

Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu V. Kulas odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, przy 8 głosach „za”, 5 głosach „przeciw” i 3 wstrzymujących  podjęła uchwałę nr XLIX/294/2006 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie z Niepublicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej „Hipokrates” aneksu do umowy dzierżawy części Wiejskiego Ośrodka Zdrowia w Rakoszycach na okres ponad 3 lat.

· zmian w budżecie Powiatu na rok 2006

Skarbnik Powiatu odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLIX/295/2006 w sprawie zmian w budżecie Powiatu na rok 2006.

Ad. 11 Sprawy różne.

Przewodniczący Rady poinformował, że radni Powiatu otrzymali pisemne zaproszenie od Przewodniczącego Rady Gminy Kostomłoty na Turniej Gmin Powiatu Średzkiego, który odbędzie się 30.09.2006 roku o godz. 17.00 w Piotrowicach.

Ad. 12 Zamknięcie sesji

Wobec zrealizowanego porządku posiedzenia Przewodniczący Rady zamknął XLIX posiedzenie Rady Powiatu w Środzie Śląskiej.

Protokołowała:



Przewodniczący





  Rady Powiatu w Środzie Śląskiej


        (-)


                                          ( - )

Anna Dutko 


        Władysław Czarkowski

Załącznik Nr 1

do protokołu Nr XLIX/2006

z sesji Rady Powiatu w Środzie Śląskiej

[image: image1.png]Lista obecnosci radnych na spotkaniu
w dniu 28 wrzesnia 2006 roku
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14. Rutkowski Witold

15. Staworowski Jan

16. Lata Wanda
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z sesji Rady Powiatu w Środzie Śląskiej

[image: image2.png]Lista obecnosci gosci na sesji Rady Powiatu
w dniu 28 wrzesnia 2006 roku

Nazwisko i imig Stanowisko Podpis

1, MEUSZ ALE)B Glpner A Mapipey
Z /aé/‘—r ez gl s coni B

3 Blue duld qr. e {loc
Y- \f()UﬁI COudatag Pk

b (Jomag ety 5 s
6 Heclidd /7;46/;74/{ ///70/4/27/7 /@(7





Załącznik Nr 3

do protokołu Nr XLIX/2006

z sesji Rady Powiatu w Środzie Śląskie

[image: image3.png]Sprawozdanic Starosty
z wykonania uchwal Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej
‘podjstych na sesji w dniu 20 lipea 2006 roku

Uchwala Nr XLVIII/289/2006 w sprawie zaciagnicia dlugoterminowego
Iredytu

W chwili obecnej toczy si¢ procedura przetargowa.

Uchwala Nr XLVIN/290/2006 w sprawie zmiany uchwaly ar
XXV1/166/2004 Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej z dnia 28
pasdziernika 2004 roku w sprawie zasad przyznawania i przekazywania
stypendiéw na wyréwnywanie szans cdukacyjnych dia uczniéw szkél
ponadgimnazjalnych Powiatu Sredzkiego

Uchwala zostala prsekazana do publikacji w Dzienniku Urzedowym

Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Do dnia wyslania materialow na sesj¢ Zadna z powyiszych uchwal nic
zostala uchylona przez organ nadzoru.




Załącznik Nr 4

do protokołu Nr XLIX/2006

z sesji Rady Powiatu w Środzie Śląskiej

[image: image4.png]Sprawozdanie Starosty i
2 dziatalnoscl Zarzadu Powiatu $redzkiego
w okresie od 20 lipca do 21 wrzesnia 2006 roku

W okresie objetym niniejszym _sprawozdaniem Zarzad Powiatu S$redzkiego odbyt 5
posiedzert: 20 lipca, 0 | 24 sierpria, 06 | 20 wrzeénia 2006 roku, na klérych poruszono
nastepujace sprawy:
Zarzad podiat 17 uchwal w zakresie swoich kompetenc, dotyczacych:

- zaciagniecia kredtu krftkoterminowego

Kredyt zostal zaciagniety na kwote 2.000.000 2. w celu sfinansowania | etapu moderizaci
drogi Clechow — Jenkowice. Po otrzymaniu érodkéw 2 funduszy strukturalnych. kredyt
2ostanie spiacony w calosc.

- zmian w budzedie Powiaty
Plan po zmianach:
Dochody - 28.019.991 21 Wydatii ~27.534.765 21

Lokal o powierzchni 8 m zostal przeznaczony na dziakainoS¢ ushugows, Stawka czynszu
zostala ustalona na minimalnym poziomie 15 z./m’ + nalezny podatek Vat

- opinii imiocie ar iatowych_nr £}
170, 2794D w gminig oraz nr 29380 w gminie. i

Zarzad Powiatu pozytywnie zaopiniowal pozbawienie kategorii wiw drbg powiatowych.

5 i Ktora_Pow Edukacii w_r

Obowiazki Dyrektora POE powierzono Pani Halinie Wurszt na okres od 1 wrzeénia 2008
roku do 31 sierpnia 2011 roku.

- powierzent Dyrektora Zest imnazialnych w $rodzi
s
Obowiazki Dyrektora ZSP powierzono Pani Malgorzacie Przestawskie) na okres od 1
wrzesnia 2006 roku do 31 sierpnia 2011 roku.
- jerzonia. S2kél Rolniczych w Slaskej
Obowiazki Dyrektora ZSR powierzono Pani Jolancie Biitskiej na okres od 1 wizenia 2006
roku do 31 sierpnia 2011 roku.

- minacyinei dla Katarzyn Zespolu Szkét
Rolniczych w Srodzie St ief nauczyciela mianowans

Przewodniczaca_obu komisji zostala Pani Zuzanna Jaskuta — przedstawiciel organu
prowadzacego szkole.
- zmian w budzecie Powiaty
Plan po zmianach:
Dochody - 280822412, Wydatki - 27.597.015 21,
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‘Sprawozdanie z wykonania budzetu Powiaty $redzkiego za | porocze 2008 roku jest
tematem wrzesniowe] sesji Rady Powiatu.

. stawienia informacii 1y wykonania_plany fi Publiczne
Zaladu Opieki Zdrowotnel w Srodzie Slaskiei za | poirocze 2006 roku

Obie informacje zostaly sporzadzone wg. zasad okreslonych w uchwale Rady Powiatu

Zostaly przekazane radnym wraz z materiaami na sesje Rady Powialu.

- zmian i 12512001 Zan tu w Srodzie Siaski 15.11.2001
Lw oboui inego Gérodk =
Vivchowawczego w Srodzie Slaskiei

Zmiana polegala na zastapieniu siowa,sierpnia® na slowo ,paidziemik"

- ami oviaty
Zmiana polegata na uchyleniu w uchwale Nr 700/2006 Zarzadu Powiatu z dnia 20 lipca 2008
roku § 5 wraz zatacznikiem nr 1 do uchwaly

- qoini e wiaczenia z nia crogl gminnel dz. e o
‘Swidnica Polska, om. Kostomioty

Zarzad Powiatu pozytywnie zaopiniowal uchwale, poniewaz Gmina Kostomioty potrzebe
wylacays droge gminna dz. nr 18/1 obreb Swidhica Poiska w celu budowy Kontenerowe]
wieticy wieiskie]

Wyiaczenie ww rogi z uzytkowania rie bedzie mialo wplywu na dosiep rieruchomosci
sasiednich do drég publicznych

Lokal 0 Bz & 15 Shci Seoeees esemmaima e s ‘czynszu zostala
ustalona na minimalnym poziomie 10 zL/m* + nalezny podatek Vat.

Ponadto Zarzad Powiatu rozpatrzyl:

- wni Kultury, Sportu, Zdrow ki S; el odnosnie
ratyfikacii_pieng toréw szk&l_ponadgimnaziainy i
Drzy egzaminach doirzalogcl w 2006 roku

Zarzad Powiatu negatywnie rozpatrzyl wniosek Komisji ze wzgledu na brak dodatkowych
$rodkow finansowych w budzecie Powiatu na oéwiate.

- wniosek nauczyciell wychowania fizyczneqo ZSP w $rodzie Slaskiel o przekazanie
20 m.b. kraweznika beto T9m’ piachu kopanego
Zarzad Powiatu pozytywnie rozpatizyl wiw wniosek | skierowal sprawe do Kierownika
Wydzialu Drég celem przekazania dla Zespolu Szkst Ponadgimnazjainych kraweznika i
piachu.

s stanowisko w i na zapytania Paristw: 2
rzedstawionego na_sesi R: w_Stodzie Siaskiel w_dniu
nowiska Zarzadu Powiatu w kwestii WOZ w Rakoszycach

Zarzad Powiatu w swoim stanowisku odnids! sie do wszystkich zagadnien przedstawionych
W piémie Paristwa Durda.




