Protokół  Nr 20/2007

z posiedzenia Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej

odbytego w dniu 15 maja  2007 r.

o godz. 08.30 w Starostwie Powiatowym

przy ul. Wrocławskiej 2 w Środzie Śląskiej

Obecni:

1. Sebastian Burdzy – Starosta 

2. Mariusz Wojewódka – Wicestarosta 

3. Dariusz Maciejewski – członek Zarządu

4. Czesław Kaczmarek – członek   Zarządu

5. Marek Majerowski – członek Zarządu  

oraz

Mariusz Żałobniak – Sekretarz Powiatu 

Janina Gawlik – Skarbnik Powiatu

Zofia Gębala – Radca Prawny 

Andrzej Rędzio – pracownik Wydziału Dróg

Starosta

Przywitał przybyłych na posiedzenie członków Zarządu, a następnie  odczytał proponowany porządek posiedzenia j.n.

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przyjęcie porządku posiedzenia

3. Przyjęcie protokołu nr 19/2007 z ostatniego posiedzenia Zarządu

4. Rozpatrzenie wniosku w sprawie sprzedaży lokali użytkowych położonych na parterze budynku przy ul. Konstytucji 3-go Maja 7 - Panu Byczkowskiemu i Zielińskiemu, prowadzącym aptekę MALWA w kontekście przedstawionej koncepcji prowadzenia apteki ogólnodostępnej przez NZOZ Średzkie Centrum Medyczne w Środzie Śląskiej.

5. Rozpatrzenie wniosku Pani Krystyny Klimkiewicz prowadzącej NZOZ Centrum w sprawie możliwości kupna wynajmowanych pomieszczeń na parterze budynku  przy ul. Konstytucji 3-go Maja 7.

6. Rozpatrzenie wniosku Dyrektora Zespołu Szkół w Lutyni dotyczącego odnowienia pasów dla pieszych przy szkole w Lutyni.

7. Przyjęcie stanowiska w sprawie Pana Wiesława Niebojewskiego zajmującego pas drogowy drogi powiatowej nr 2056D w Miękini celem prowadzenia działalności handlowej bez wymaganego zezwolenia. 

8. Przyjęcie stanowiska w sprawie dalszego użytkowania lokali mieszkalnych i użytkowych przy ul. Wrocławskiej 8.

9. Kwalifikacja zadań do powierzchniowego utrwalenia dróg na rok 2007 w kontekście przedstawionego kosztorysu inwestorskiego.

10. Podjęcie uchwał w sprawie:

-  przyjęcia regulaminu organizacyjnego Wielofunkcyjnej Placówki  

   Opiekuńczo – Wychowawczej w Środzie Śląskiej;

-  powierzenia obowiązków Dyrektora  Wielofunkcyjnej Placówki Opiekuńczo –  

    Wychowawczej w Środzie Śląskiej;

· wyrażenia zgody na przedłużenie wynajęcia lokali użytkowych przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

· określenia rodzaju zadań publicznych Powiatu Średzkiego zlecanych organizacjom pozarządowym oraz podmiotom o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w 2007 roku oraz wysokości środków przeznaczonych na ich realizację

· zmian w budżecie Powiatu 

· wyrażenia opinii w przedmiocie pozbawienia kategorii dróg powiatowych nr 2181 D, 2208 D w Powiecie Legnickim 

· zwiększenia dzierżawionej powierzchni gruntu części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Środzie Śląskiej przy ul. Wawrzyńca Korwina 

· zmiany uchwały nr 39/2007 Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 22 marca 2007 roku w sprawie zmiany uchwały nr 21/2007 Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 20 lutego 2007 roku w sprawie określenia minimalnych miesięcznych stawek netto czynszu najmu lokali użytkowych i dzierżawy gruntu  

11. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej.

12. Sprawy różne 

Za przyjęciem porządku posiedzenia  członkowie Zarządu głosowali: 




ZA – 5        P – 0        W – 0   

Ad. 3/  Przyjęcie protokołu nr 19/2007 z ostatniego posiedzenia Zarządu. 

Protokół został podpisany przez wszystkich członków Zarządu obecnych na ostatnim posiedzeniu Zarządu Powiatu.

Ad. 4 / Rozpatrzenie wniosku w sprawie sprzedaży lokali użytkowych położonych na parterze budynku przy ul. Konstytucji 3-go Maja 7 - Panu Byczkowskiemu i Zielińskiemu, prowadzącym aptekę MALWA w kontekście przedstawionej koncepcji prowadzenia apteki ogólnodostępnej przez NZOZ Średzkie Centrum Medyczne w Środzie Śląskiej.

Starosta 

Powiedział, że członkowie Zarządu otrzymali koncepcję przygotowaną przez Panią Hulacką prowadzenia apteki ogólnodostępnej przez NZOZ Średzkie Centrum Medyczne w Środzie Śląskiej, stanowiącą załącznik nr 1 do protokołu. Poprosił o opinię radnych w tej sprawie.

Radny Maciejewski   

Powiedział, że utworzenie i prowadzenie takiej apteki jest bardzo dużym kosztem. Zawnioskował o przeprowadzenie wyceny i sprzedaż lokali użytkowych położonych na parterze budynku przy ul. Konstytucji 3go Maja 7.

Starosta

Powiedział, że na razie mowa jest tylko o lokalu zajmowanym przez aptekę „MALWA”.

Radny Kaczmarek 

Poparł wniosek radnego Maciejewskiego.    

Radny Majerowski 

Powiedział, że również popiera wniosek radnego Maciejewskiego. 

Sekretarz Powiatu

Powiedział, że przy sprzedaży nieruchomości w której mieści się apteka, należy pamiętać o zapewnieniu dyżurów w porze nocnej, święta i niedziele. Do tej pory przy umowie najmu Powiat jako właściciel nieruchomości mógł wymóc prowadzenie tych dyżurów, natomiast nie będzie można tego zrobić po sprzedaży. 

Starosta

Poprosił o opinię radcy prawnego.

Radca Prawny 

Powiedziała, że  przeniesienie własności nieruchomości obliguje do zawarcia umowy bez warunków. Powiedziała, że nie widzi możliwości takiego zapisu, który by uzależniał przeniesienie własności. Przepisy tutaj nie pozostawiają wątpliwości.

Starosta

Zapytał co by było w przypadku gdyby apteka sama się zobowiązała do prowadzenia tych dyżurów. 

Radca Prawny 

Powiedziała, że taki zapis ewentualnie można by uzgodnić z notariuszem, ale gorzej będzie z egzekwowaniem. Nie ma możliwości wyegzekwowania realizacji tego zobowiązania.

Radny Maciejewski 

Powiedział, że mimo wszystko należy podjąć takie rozmowy z przedstawicielami apteki.

Starosta

Zapytał kto jest za przyjęciem wniosku radnego Maciejewskiego dotyczącego uruchomienia procedury sprzedaży  lokalu użytkowego położonego na parterze budynku przy ul. Konstytucji 3-go Maja 7, w którym obecnie prowadzona jest apteka MALWA.

Za przyjęciem wniosku członkowie Zarządu  głosowali:   ZA – 5    W – 0     P – 0 

Ad. 5 / Rozpatrzenie wniosku Pani Krystyny Klimkiewicz prowadzącej NZOZ Centrum w sprawie możliwości kupna wynajmowanych pomieszczeń na parterze budynku  przy ul. Konstytucji 3-go Maja 7.

Starosta

Powiedział, że radny Maciejewski również zawnioskował o  przeprowadzenie wyceny i sprzedaż lokalu użytkowego zajmowanego przez NZOZ Centrum.

Radny Kaczmarek 

Zapytał jaka działalność prowadzona jest w tym lokalu.

Sekretarz Powiatu

Wyjaśnił, że jest to poradnia uzależnień od alkoholu.

Radny Maciejewski 

Powiedział, że w tym przypadku również należy przeprowadzić rozmowę, aby ta poradnia była nadal prowadzona. 

Starosta

Powiedział, że przed podpisaniem aktu notarialnego na pewno będą prowadzone rozmowy. 

Za  przyjęciem wniosku złożonego przez radnego Maciejewskiego  członkowie Zarządu  głosowali:       ZA – 5      W – 0       P – 0 

Ad. 6 / Rozpatrzenie wniosku Dyrektora Zespołu Szkół w Lutyni dotyczącego odnowienia pasów dla pieszych przy szkole w Lutyni.

Starosta

Powiedział, że wpłynęło pismo Dyrektora Zespołu Szkół w Lutyni z prośbą o pomalowanie pasów dla pieszych, oznaczeń płaskich na ulicach znajdujących się blisko terenu szkoły. 

Radny Maciejewski 

Zapytał czy Wydział Dróg może to zrobić sam, czy trzeba wynajmować do tego firmę.  

Starosta

Powiedział, że Wydział Dróg tego sam nie zrobi.

Radny Maciejewski 

Zapytał jakie to mogą być koszty. 

Radny Kaczmarek

Powiedział, że należy przychylić się do tego wniosku, ponieważ chodzi tu o bezpieczeństwo dzieci. 

Skarbnik Powiatu

Powiedziała, że jest to drogie zadanie. Zaproponowała, aby poczekać na więcej wniosków i wtedy zlecić to firmie. Na pewno wtedy będzie taniej.

Starosta

Zapytał jaki jest koszt oznakowania poziomego.

Andrzej Rędzio

Powiedział, że 1 m2 kosztuje 14 zł. Jedno przejście dla pieszych to około 12 m2.

Starosta

Powiedział, że wpłynął również wniosek Dyrektora Szkoły w Ciechowie o pomalowanie pasów. Zastanawialiśmy  się wcześniej o pomalowaniu poziomym również przy drodze  Ciechów - Jenkowice. Można to połączyć i wtedy rozmawiać z wykonawcą.

Radny Maciejewski 

Powiedział, że już wcześniej wnioskował, że  jak wpłynie jakiś wniosek to powinna być przy nim zrobiona wycena. 

Radny Kaczmarek

Powiedział, że pierwsze słyszy o oznakowaniu poziomym na drodze Ciechów – Jenkowice.  

Starosta

Powiedział, że wielokrotnie  się o tym rozmawiało.

Radny Kaczmarek

Powiedział, że to była tylko rozmowa, a nie było podjętej decyzji.   

Zapytał co z zadaniami wpisanymi do WPI. Należałoby przygotowywać się do nich robiąc   dokumentację. 

Sekretarz Powiatu

Powiedział, że koszt oznakowania poziomego drogi Ciechów – Jenkowice   wynosi około 30 tys. zł. według szacunków Wydziału Dróg, natomiast do WPI wprowadza się zadania powyżej 50 tys. zł. 

Radny Maciejewski 

Zawnioskował o przeprowadzenie wyceny pomalowania pasów poziomych przy wszystkich szkołach, gdzie jest droga powiatowa. 

Radny Majerowski

Powiedział, że pasy również należałoby namalować na drodze powiatowej w Chomiąży  przy przystanku PKS. Chociaż nie ma tam szkoły, jest to miejsce gdzie zbierają się dzieci jadące autobusem do szkoły w Malczycach.

Skarbnik Powiatu

Poparła wniosek radnego Majerowskiego. Powiedziała, że im więcej takich pasów będzie w jednym zadaniu tym będzie to tańsze.  

Starosta

Zawnioskował, aby odpowiedzieć Dyrektorowi Szkoły w Lutyni, że przystąpimy o wykonania tego zadania  w najbliższym czasie, a my globalnie zastanowimy się nad realizacją tego zadania. 

Za przyjęciem wniosku Starosty członkowie Zarządu głosowali:   ZA – 5   P – 0  W – 0 

Ad. 7 / Przyjęcie stanowiska w sprawie Pana Wiesława Niebojewskiego zajmującego pas drogowy drogi powiatowej nr 2056D w Miękini celem prowadzenia działalności handlowej bez wymaganego zezwolenia. 

Starosta

Powiedział, że Zarząd Powiatu dwukrotnie zajmował się tą sprawą, ale nie było konsensusu. 

Poprosił o opinię radcy prawnego w tej sprawie. 

Radca Prawny 

Powiedziała, że wypowie się tylko od strony formalno – prawnej jak ta sprawa wygląda, a Zarząd Powiatu podejmie decyzję w tej sprawie. 

Art. 40 ust. 12  ustawy o drogach nie pozostawia żadnych wątpliwości co do tego, że w przypadku takim kiedy osoba zajmuje bez wymaganego zezwolenia, jest obowiązek nałożenia, wymierzenia kary. Także ustawodawca w tym przypadku jakby w sposób bardzo kategoryczny stwierdził,  użył takiego sformułowania, że w przypadku jeżeli ktoś (jest tu wymienionych kilka sytuacji) np.: bez zezwolenia, albo z przekroczeniem terminu itd., zarządca zobligowany jest do wymierzenia tej kary. W związku z tym, jeżeli zaistnieje tego typu sytuacja, ten obowiązek w zakresie wystawienia decyzji jest obligatoryjny.

Radny Kaczmarek 

Zapytał, czy w tej sytuacji kiedy Pan  Niebojewski płacił, a Starostwo te pieniądze przyjmowało, czy to nie jest zgoda na korzystanie z pasa drogowego? Powiedział, że w jego  przekonaniu nie zachodzi okoliczność, że Pan Niebojewski korzystał z pasa drogowego wbrew wymaganego zezwolenia, ponieważ przyjmowane były od niego te pieniądze świadomie. 

Radca Prawny

Wyjaśniła, że jeśli chodzi o zajęcie pasa drogowego to jakby obowiązek wpłacania fizycznie pieniędzy jest jakby kwestią wtórną. Ustawa określa procedurę postępowania w zakresie uzyskania zgody na zajęcie pasa. Tutaj nie jest podstawa cywilno -prawna. Tylko jest to decyzja i tutaj zgoda na zajęcie pasa powinna być załatwiona właśnie w taki sposób. Czyli powinna być wydana decyzja. Jeśli chodzi o Pana Niebojewskiego to ten Pan wystąpił o wydanie decyzji, na krótki okres(chyba jednego miesiąca), potem już nie ponowił tego wniosku. To on powinien taki wniosek złożyć, bo nie można w tym zakresie wydawać decyzji z urzędu. Jest to decyzja na wniosek. 

Radny Kaczmarek 

Zapytał czy zawarta umowa na okres jednego miesiąca, była właśnie zawarta na wniosek Pana Niebojewskiego. To on zawnioskował o taki krótki okres?

Radca Prawny

Powiedziała, że Pan Niebojewski wystąpił o wydanie decyzji i uzyskał tą decyzję na miesiąc. Czyli wiedział jaka jest w tym zakresie procedura. 

Radny Kaczmarek 

Zapytał, na czyją prośbę była zawarta umowa na jeden miesiąc.

Radca Prawny 

Powiedziała, że Pan Niebojewski wystąpił z takim wnioskiem.  Decyzję wydaje się na czyjś wniosek. On jako zainteresowany występuje do Wydziału Dróg o wydanie takiej decyzji, czyli wiedział, że jest taka procedura i złożył wniosek, uzyskał taką decyzję. Potem nie ponowił takiego wniosku, żeby uzyskać kolejną decyzję. Z tego co wiem, to z tego zajęcia pasa korzystają  również inne osoby i one są  w takiej samej sytuacji. Zarządca drogi powinien uwzględnić sytuację nie tylko jednej osoby, ale ma obowiązek jednakowo traktować wszystkich. Z informacji uzyskanych w Wydziale Dróg, to ten Pan nie wystąpił  po kolejną decyzję, bo nie odpowiadała mu stawka za zajęcie pasa uchwalona uchwałą Rady Powiatu. Pan Niebojewski uważał, że ta stawka jest za wysoka.

Wicestarosta

Powiedział, że Starostwo przyjmowało te środki,  a mogło od razu odesłać pieniądze.

Radca Prawny

Powiedziała, że Pan Niebojewski znał wysokość stawki. Bo przez miesiąc płacił obowiązującą. Na tą sprawę trzeba całościowo spojrzeć. 

Radny Kaczmarek 

Starostwo wyda decyzję o nakazie zapłaty około 60 tys. zł. Pan Niebojewski pójdzie do sądu. Zapytał jakie jest prawdopodobieństwo, że sąd uzna naszą rację i zasądzi dla nas te środki. 

Radca Prawny

Powiedziała, że to nie jest sprawa cywiloprawna. To jest kara. Czyli procedura w zakresie wymierzenia kary wymaga formy decyzji. Ten Pan może nie zgodzić się z tą decyzją. Może odwołać się do SKO i wtedy SKO będzie oceniało. Ja uważam, że w tym przypadku ten Pan wiedział. Jest tutaj ten element zawinienia z jego strony, że nie złożył wniosku. Uważam, że należałoby wymierzyć tą karę. 

Radny Kaczmarek

To jest nasz wyborca. Nie powie Pani, że winy Starostwa w tym nie ma, bo jest. Mogliśmy wcześniej zareagować na tą sytuację. Będziemy pozywać  naszego wyborcę do sądu.

Radca Prawny

Powiedziała, że nie trzeba pozywać do sądu, bo karę wymierza sie w formie decyzji.

Radny Kaczmarek

Powiedział, że jest to kara dosyć dotkliwa. Zapytał jakie jest prawdopodobieństwo wyegzekwowania tych pieniędzy. 

Radca Prawny 

Powiedziała, że przepis wyraźnie mówi – ktoś zajął no, to jest kara. Organ po prostu moim zdaniem, tę karę powinien wymierzyć. Jeżeli ten Pan ma jakieś argumenty to może je podnosić odwołując się. Natomiast w orzecznictwie, w doktrynie powiada się, że jest ten element zawinienia. Tutaj mamy tę sytuację, że ten Pan wiedział, wystąpił, potem ponownie nie wystąpił. Jakby sam kreował rzeczywistość. 

Starosta

Powiedział, że sprawa, którą podnosi radny Kaczmarek będzie okolicznością łagodzącą, w sensie podjęcia decyzji przez SKO, bo on się oczywiście odwoła. Cały czas chodzi o sytuację, że to był początek roku, dostał decyzję naliczającą odpłatność według nowych stawek podjętych przez Radę Powiatu. Podwyżka jest znaczna, bo 300% za zajęcie pasa. On za ten jeden miesiąc wpłaca tą wysoką kwotę. Nie wiem dlaczego decyzja była tylko miesięczna. 

Sekretarz Powiatu

Wyjaśnił, że decyzja była tylko na jeden miesiąc, ponieważ o taki okres wystąpił Pan Niebojewski.  

Starosta

Pewnie nie wiedział, jak mu będzie szło. Dostał decyzję i zapłacił. Później doszedł do wniosku, że to ponad jego siły i wpłacał na Starostwo według stawki nieobowiązującej, tylko stawkę poprzednią. Teraz ten element, że nikt z urzędników się nie zorientował, albo nie chciał się zorientować, że ten Pan wpłacał pieniądze, przecież przeksięgowuje się wpłaty, a on przez rok płacił stawkę niższą. 

Radca Prawny

Powiedziała, że jednak ten Pan nie może kreować rzeczywistości. 

Starosta

Zapytał, czy to będzie dla niego element łagodzący.

Radca Prawny

Powiedziała, że nie wie, w jakim stopniu to będzie mogło mieć wpływ. Jej zdaniem, ten Pan wiedział i robił to z pełną świadomością. Jeśli nie pasowały mu te stawki to powinien zrezygnować. Trzeba też  pamiętać, że w tym pasie drogowym są też inne osoby, które płacą. 

Radny Majerowski 

Zapytał czy pozostali płacą po tej wyższej stawce.

Radca Prawny

Powiedziała, że płacą stawkę obecnie obowiązującą. 

Radny Kaczmarek

Powiedział, że obawia się o to, aby Starostwo nie stało się śmieszne w oczach ludzi i Sądu. Bo z tego co on wie, to ten Pan się już odwoływał do SKO.

Starosta

W pewnym elemencie decyzja Starostwa została cofnięta.  

Radny Kaczmarek 

Jeśli uznamy winę, będziemy dochodzić, wystąpimy i według znaków, które nam zostały przedstawione my nic nie zwojujemy. Po prostu mam takie odczucie. 

Radca Prawny 

Powiedziała, że ona takiego odczucia nie ma w świetle tego orzecznictwa. Jeżeli osoba wiedziała, jest ten element zawinienia. Ten Pan tego nie ukrywa. Stawki były po prostu dla niego za wysokie.

Starosta

Rada  Powiatu te stawki później obniżyła o 50%. Ten Pan w tej chwili płaci tą stawkę obowiązującą. Okres dotyczy chyba tylko jednego roku. 

Sekretarz Powiatu

Wyjaśnił, że okres liczy się  od lutego 2005 roku do listopada 2006 roku.

Starosta

Tylko ta jedna osoba jest w takiej sytuacji. Starostwo wyda decyzje, bo musi zadośćuczynić procedurze administracyjnej i musi niestety naliczyć karę około 60 tys. zł. 

Sekretarz Powiatu

Powiedział, że łącznie będzie to trochę większa kwota. 

Starosta

Ten Pan na pewno się odwoła od tej decyzji, bo ma takie prawo w ciągu 14 dni do SKO. SKO określi czy ten Pan ma rację, czy też organ ma rację. 

Pytanie tylko, jaki będzie efekt. Zapytał czy Zarząd Powiatu będzie mógł podjąć tylko w stosunku do Pana Niebojewskiego na jego na przykład wniosek, jeżeli przegra, kroki typu dogadamy się, obniżymy tą sumę kary.

Radca Prawny

Powiedziała, że przepisy przewidują możliwość w określonych sytuacjach, chodzi tu nie tylko o przepisy powszechnie obowiązujące, ale także jest potrzebna uchwała Rady Powiatu, do podejmowania decyzji w przedmiocie odraczania, rozkładania na raty,  umarzania pewnych należności. Jeśli są spełnione przesłanki, tam są określone jakie muszą być spełnione, aby sie ubiegać, to jakby jest ta możliwość. Jest podjęta w tej sprawie stosowna uchwała Rady Powiatu. 

Radny Maciejewski  

Zapytał czy nie można od razu podjąć takiej decyzji bez naliczania kary.

Sekretarz Powiatu

Powiedział, że na jednym z  ostatnich posiedzeń Zarządu padło pytanie zadane przez Skarbnika Powiatu, czy można umorzyć postępowanie. 

Radca Prawny 

Powiedziała, że procedura jest taka, że najpierw trzeba wydać decyzję. 

Radny Kaczmarek

Zapytał, ile to będzie kosztowało Starostwo. 

Radca Prawny 

Powiedziała, że to nic nie kosztuje. 

Radny Kaczmarek

Powiedział, że Starostwo wniesie sprawę do SKO i są dwie możliwości,  albo będzie uznana wina Starostwa, albo tego Pana.

Radca Prawny 

Powiedziała, że SKO może właśnie tak uznać. Jeśli SKO uzna, że nie należało to się temat kończy. Jeśli jednak utrzyma naszą decyzję w mocy, to jakby problem tutaj pozostaje. 

Radny Majerowski 

Zapytał czy wtedy Zarząd Powiatu będzie mógł podjąć decyzję. 

Radca Prawny 

W tym momencie ten Pan może wystąpić o umorzenie. Mamy należność, którą możemy umorzyć. Najpierw należy wydać decyzję to jest pierwszy etap. To nas nic nie kosztuje. Poza tym jest tu element zawinienia przez tego Pana. To są środki publiczne i kary trzeba wymierzać. Tu ustawodawca nie bez powodu  bardzo rygorystycznie sformułował to w ustawie. 

Radny Kaczmarek

Powiedział, że on wszystko rozumie, ale nie chciałby, aby Starostwo ośmieszyło się w oczach  ludzi. 

Radca Prawny 

Powiedziała, że Starostwo się nie ośmieszy. Pamiętać należy, że są tam inne osoby korzystające z pasa drogowego, które płacą.

Radny Kaczmarek

Powiedział, że dopiero dzisiaj się dowiedział, że ten Pan wystąpił o decyzję tylko na jeden miesiąc.  

Radca Prawny 

Potem już nie wystąpił . 

Radny Kaczmarek 

Zapytał czy radca prawny ma ten wniosek. 

Sekretarz Powiatu

Powiedział, że pełna dokumentacja w tej sprawie znajduje się w Wydziale Dróg. 

Radca Prawny 

Powiedziała, że taką informacje otrzymała z Wydziału Dróg. Tu nie ma żadnej śmieszności. Trzeba jednakowo traktować wszystkich, jeżeli w tym pasie drogowym są też inne osoby.  

Radny Kaczmarek

Powiedział, że winą Starostwa jest przyjmowanie tych pieniędzy i to nas obciąża.

Radca Prawny 

Powiedziała, że z drugiej strony to też nie uwalnia tego pana od tego, bo on wiedział i robił to świadomie. Tu należy podjąć decyzję administracyjną.  

Radny Kaczmarek 

Zapytał czy pani radca uważa tą drogę jako „prawnie czystą” , że nas nie obciąży żadnymi ewentualnymi możliwościami domniemania, że my tutaj chcieliśmy sprawę zatuszować, czy o to chodzi. 

Radca Prawny 

Powiedziała, że nie wie o czym mówi radny Kaczmarek. Nie wie co miałoby zostać zatuszowane. 

Radny Kaczmarek

Powiedział, że użył złego słowa. Chciał zapytać czy ta droga prawna pozwoli na załatwienie sprawy w sposób prawny, czy też można dzisiaj podjąć uchwałę, że sprawy nie ma i nie zostanie podjęta decyzja o naliczeniu kary. 

Radca Prawny 

Powiedziała, że przedstawiła już swoje stanowisko i pogląd w tej sprawie. Uważam, że to jest sytuacja, która powinna być załatwiona w formie prawidłowej. 

Sekretarz Powiatu

Zapytał czy jest możliwość prawna umorzenia postępowania na tym etapie. 

Radca Prawny 

Wyjaśniła, że jako instytucja umorzenie postępowania funkcjonuje. Natomiast czy to się odnosi do tego tematu, to uważam, że nie.

Starosta

Zapytał kto jest za przyjęciem stanowiska przedstawionego przez radcę prawnego tzn. wydania decyzji administracyjnej naliczającej karę za zajęcie pasa drogowego bez zezwolenia dla Pana Niebojewskiego. 

Za przyjęciem stanowiska przedstawionego przez radcę prawnego członkowie Zarządu głosowali:     

                                       ZA – 5        W – 0        P – 0  

Ad. 8 / Przyjęcie stanowiska w sprawie dalszego użytkowania lokali mieszkalnych i użytkowych przy ul. Wrocławskiej 8.

Radny Maciejewski 

Powiedział, że należałoby to sprzedać obecnym najemcom. 

Starosta

Powiedział, że stan techniczny tego budynku nie jest najlepszy, co wskazał Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego wydając decyzję do usunięcia nieprawidłowości w zakresie stanu technicznego budynku. Ponadto jest przygotowana informacja na temat wysokości rocznej kwoty czynszu, która za lokale mieszkalne wynosi 500 zł.,  a za lokale użytkowe  8.000 zł. Są  to małe mieszkania, ale duże koszty utrzymania i remontu tego budynku. Przy sprzedaży lokale mieszkalne miałyby zniżkę, a lokale użytkowe takiej zniżki nie miałyby. 

Radny Majerowski 

Zapytał czy to jest ten budynek, w którym wymieniany był ostatnio piec centralnego ogrzewania.

Starosta

Odpowiedział, że tak. Koszt tego pieca wyniósł 3000 zł. 

Radny Majerowski 

Powiedział, że również jest za sprzedażą tych lokali. 

Starosta

Zapytał kto jest za uruchomieniem procedury sprzedaży lokali położonych przy ul. Wrocławskiej 8.

Za przyjęciem wniosku członkowie Zarządu głosowali:  ZA – 5      W – 0       P – 0  

Ad. 9 / Kwalifikacja zadań do powierzchniowego utrwalenia dróg na rok 2007 w kontekście przedstawionego kosztorysu inwestorskiego.

Starosta

Powiedział, że została przeprowadzona przez komisję składającą się z radnych i kierownika Wydziału Dróg wizja lokalna na terenie Powiatu Średzkiego dotycząca wytypowania dróg do powierzchniowego utrwalenia. Zapytał ile kosztuje m2 powierzchniowego utrwalenia?   

Andrzej Rędzio

Odpowiedział, że 1 m2 powierzchniowego utrwalenia kosztuje średnio 8,54 zł., jednak ostateczna cena zostanie rozstrzygnięta w przetargu. 

Skarbnik Powiatu

Powiedziała, że powiat na ten cel ma kwotę 220 tys. zł. 

Starosta

Odczytał propozycję komisji tj.:

· w miejscowości Ciechów w kierunku Bukówka (4400 m2)

· Szymanów w kierunku na Zawadke do drogi krajowej (7600 m2)

· Udanin – Lasek (12500 m2)  

· Zabłoto – Jakubkowice (ok. 13.000m2)

· Mrozów – Krępice (ok. 14.575 m2)

· Zakrzyce Gałów (ok. 4.950 m2)

· granice powiatu – Brzezina (ok. 6.325 m2)

Dodał, że ostatnie trzy propozycje są na wskutek podpisanego porozumienia z Gminą Miękinia, która partycypuje w połowie kosztów. 

Powiedział, że jeśli chodzi o Gminę Kostomłoty i drogę Zabłoto – Jakubkowice, to zaproponował, aby tą drogę wziąć pod uwagę dopiero po przetargu jeśli wystarczy na nią pieniędzy, ponieważ w latach ubiegłych były prowadzone remonty na drogach na terenie Gminy Kostomłoty. 

Natomiast drogę Zabłoto – Jakubkowice potraktować priorytetowo przy ścince poboczy. 

Za przyjęciem wniosku Starosty członkowie Zarządu głosowali:   ZA – 5   W – 0    P – 0   

Ad. 10 / Podjęcie uchwał w sprawie:

-  przyjęcia regulaminu organizacyjnego Wielofunkcyjnej Placówki  

   Opiekuńczo – Wychowawczej w Środzie Śląskiej;

Za podjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

-  powierzenia obowiązków Dyrektora  Wielofunkcyjnej Placówki Opiekuńczo –  

    Wychowawczej w Środzie Śląskiej;

Starosta

Powiedział, że proponuje się powierzenie tych obowiązków Panu Sebastianowi Stępniakowi. 

Radny Maciejewski 

Zapytał czy Pan Stępniak spełnia wymogi formalne do pełnienia tych obowiązków. 

Starosta

Powiedział, że powiatu nie stać na zatrudnienie dyrektora z takim wykształceniem, ponadto dąży się do zlikwidowania tej placówki o czym Pan Stępniak wie. 

Za podjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali:   ZA – 4    P – 0   W – 1 

· wyrażenia zgody na przedłużenie wynajęcia lokali użytkowych przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

Radny Maciejewski 

Zapytał kiedy nastąpi całkowite rozliczenie kosztów remontu odliczanych od czynszu najmu.

Starosta

Powiedział, że rozliczenie remontu nastąpi pod koniec przyszłego roku.

Za podjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

· określenia rodzaju zadań publicznych Powiatu Średzkiego zlecanych organizacjom pozarządowym oraz podmiotom o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w 2007 roku oraz wysokości środków przeznaczonych na ich realizację

Za podjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

· zmian w budżecie Powiatu 

Skarbnik Powiatu

Omówiła zmiany do budżetu.

Za podjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

Starosta opuścił posiedzenie Zarządu. 

· wyrażenia opinii w przedmiocie pozbawienia kategorii dróg powiatowych nr 2181 D, 2208 D w Powiecie Legnickim 

Radny Maciejewski 

Zaproponował, aby wystąpić do Burmistrza Środy Śląskiej aby przejął wszystkie polne  drogi powiatowe .

Za podjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

· zwiększenia dzierżawionej powierzchni gruntu części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Środzie Śląskiej przy ul. Wawrzyńca Korwina 

Sekretarz Powiatu 

Wyjaśnił, że zwiększa się dzierżawioną powierzchnię z 12 m2 na 17 m2. 

Za podjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

Starosta powrócił na posiedzenie Zarządu. 

· zmiany uchwały nr 39/2007 Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 22 marca 2007 roku w sprawie zmiany uchwały nr 21/2007 Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 20 lutego 2007 roku w sprawie określenia minimalnych miesięcznych stawek netto czynszu najmu lokali użytkowych i dzierżawy gruntu

Starosta

Powiedział, że Kierownik Ośrodka Doradztwa Rolniczego zwrócił się z wnioskiem o zmniejszenie stawki czynszu. Obecnie płaci  20 zł. za m2 . Zaproponował, aby zmniejszyć stawkę czynszu na  taką  jak ustalono dla  ARiMR -  13 zł. za m2

Radny Maciejewski 

Powiedział, że popiera wniosek Starosty, ponieważ obie instytucje prowadzą podobną działalność. 

Za podjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

Ad. 11 / Zaopiniowanie projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej.

Starosta

Powiedział, że w regulaminie porządkuje się pewne rzeczy. Rzecznik Konsumentów będzie teraz na pełny etat zatrudniony. Zostanie połączony Wydział GMP z Wydziałem Dróg. Dojdzie jeden etat w Wydziale EKZ. Do Wydziału ORGiZP przejdą wszelkie inwestycje i w związku z tym zostanie przeniesiony do tego Wydziału jeden pracownik z Wydziału GMP. Ponadto Wydział Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska zmieni nazwę. 

Radny Maciejewski

Zapytał, czy będzie w  Starostwie zatrudniony rzecznik prasowy.

Starosta

Powiedział, że tą funkcję będzie pełnić Kierownik Wydziału Rozwoju Funduszy Zewnętrznych i Promocji Powiatu.

Radny Maciejewski

Zapytał o ile wzrosną wydatki w związku z tymi zmianami.

Sekretarz Powiatu

Powiedział, że wydatki wzrosną o wynagrodzenie jednego pracownika.   

Starosta

Zapytał kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego regulaminu. 

Członkowie Zarządu jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały. 

Ad. 12 / Sprawy różne 

Radca Prawny

Poinformowała, że Sąd I i II Instancji przyznał rację Powiatowi Średzkiemu i została umorzona zaległość wobec Urzędu Skarbowego w wysokości 400 tys. zł.

Sekretarz Powiatu

Powiedział, że Kierownik Wydziału Dróg przygotował propozycję  ścinki poboczy j.n.:

1) Miękinia – Mrozów – Krępice

2) Budziszów Udanin

3) Środa Śląska – Malczyce 

4) Środa Śląska – Stacja PKP

5) Zabłoto – Jakubkowice

Radny Majerowski 

Zawnioskował o to aby, wyłączyć ze ścinki poboczy odcinek za Jastrzębcami od lasu do Chomiąży, a w zamian za to przeprowadzić ścinkę poboczy w Malczycach od budynku po byłej papierni  do granicy powiatu w kierunku na Kawice. 

Za przyjęciem odcinków dróg zaproponowanych przez  Kierownika Wydziału Dróg oraz wnioskiem radnego Majerowskiego członkowie Zarządu głosowali:   ZA – 5    P – 0   W – 0  

Radny Maciejewski 

Zawnioskował o utworzenie kalendarza imprez powiatowych.

Zapytał, czy jest możliwość zainstalowania windy w budynku Starostwa. 

Starosta

Zapytał w którym miejscu miałaby zostać zamontowana. 

Radny Maciejewski 

Powiedział, że należałoby się zastanowić nad tą sprawą.

Zapytał co dzieje się z pracownikiem porządkowym, ponieważ wokół Starostwa jest bardzo brudno. Dobrze by było zamykać na noc parking Starostwa. 

Sekretarz Powiatu

Powiedział, że jest to niemożliwe, ponieważ  wzdłuż parkingu biegnie droga gminna, która jest drogą dojazdową.

Radny Maciejewski

Powiedział, że należy upomnieć pracownika, aby było czysto wokół Starostwa. Następnie zawnioskował, aby zbudować parking za budynkiem KRUS – u. 

Starosta

Powiedział, że rozważa taką możliwość.

W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia Przewodniczący Zarządu zamknął posiedzenie. 

Protokół sporządziła  
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