Protokół  Nr 132/2010

z posiedzenia Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej

odbytego w dniu 11.02.2010 r.

o godz. 08.30 w Starostwie Powiatowym

przy ul. Wrocławskiej 2 w Środzie Śląskiej

Obecni:

Sebastian Burdzy- Starosta

Mariusz Wojewódka- Wicestarosta

Dariusz Maciejewski – członek Zarządu

Marek Majerowski – członek Zarządu  

Czesław Kaczmarek- członek Zarządu

oraz

Janina Gawlik – Skarbnik Powiatu

Mariusz Żałobniak- Sekretarz Powiatu

Joanna Haligowska- radca prawny

Zuzanna Jaskuła- Kierownik Wydziału EKS

Witold Rutkowski- przewodniczący Komisji Rewizyjnej

Andrzej Znamirowski- członek Komisji Rewizyjnej

Stanisław Wicha- członek Komisji Rewizyjnej 

Starosta przywitał przybyłych na posiedzenie członków Zarządu, a następnie przedstawił porządek posiedzenia : 

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku posiedzenia.

          3.    Przyjęcie stanowiska w sprawie:

          - sposobu amortyzacji środków trwałych Powiatu Średzkiego używanych przez

           NZOZ Średzkie Centrum Medyczne Sp z o.o. w Środzie Śląskiej 

           - zaproszenia do składania ofert na przygotowanie projektu umowy na sprzedaż

            udziałów Średzkiego Centrum Medycznego Sp z o.o. w Środzie Śląskiej oraz

            doradztwa prawnego dla Zespołu ds. negocjacji w zakresie zbycia w/w udziałów 

          - wskazania przedstawiciela Powiatu do złożenia zawiadomienia o przestępstwie w

             sprawie frezowiny składowanej w Wilkostowie 

          - robót chodnikowych przy drogach powiatowych 

     -  dofinansowania introdukcji zwierzyny drobnej przez Koła Łowieckie 

     -  ustawienia fotoradarów w miejscowości Ciechów i Cesarzowice 

      4.Przyjęcie uchwał Zarządu Powiatu w sprawie:

      - zmian w układzie wykonawczym budżetu Powiatu Średzkiego na rok 2010

      - użyczenia na rzecz Wielofunkcyjnej Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej w

        Środzie Śląskiej części nieruchomości gruntowej położonej w Środzie Śląskiej przy

        ul. Kilińskiego 30 

       - użyczenia na rzecz Dolnośląskiego Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom i Młodzieży

         z MPDz „OSTOJA”  części nieruchomości gruntowej położonej w Środzie Śląskiej

        przy ul. Kilińskiego 30 

 5.Zaopiniowanie uchwał Rady Powiatu:

- dofinansowania zakupu samochodu z podnośnikiem hydraulicznym na potrzeby Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Środzie Śląskiej

            6.Sprawy różne. 

Starosta

Czy do porządku posiedzenia są jakieś propozycje? Nie ma? Wobec powyższego, kto jest za przyjęciem porządku posiedzenia w przedstawionej wersji, proszę o podniesienie ręki. 

                                                   Za-5 W-0 P-0

A przepraszam, w punkcie przyjęcie robót chodnikowych, będzie uzupełnienie pisma Burmistrza Środy Śląskiej o rozszerzenie propozycji partycypacji w kosztach dodatkowo chodnika w miejscowości Szczepanów. 

Radny Maciejewski

To są wszystkie chodniki, które były do tej pory proponowane? Wojczyce, Kryniczno też? 

Sekretarz

Jeśli jest w wykazie od Wydziału MiD, to tak. 

Starosta

W wykazie widzę, że nie ma tego chodnika. 

Radny Maciejewski

Chciałbym, aby to wprowadzić. 

Starosta

Będziecie Panowie dyskutować w punkcie trzecim, przyjęcie stanowiska w sprawie. 

Ad.3    Przyjęcie stanowiska w sprawie:

         - sposobu amortyzacji środków trwałych Powiatu Średzkiego używanych przez

           NZOZ Średzkie Centrum Medyczne Sp. z o.o. w Środzie Śląskiej 

Starosta

W trakcie Zarządu będzie Pani Mecenas i ona będzie nam próbowała wszystko wytłumaczyć.  

(Na posiedzenie Zarządu wchodzi radca prawny- Joanna Haligowska)

Starosta

Pani Mecenas, pierwszy punkt, chodzi o sposób amortyzacji NZOZ- u. 

Mecenas Haligowska

Proszę mi zadać pytanie. Bo nie wiem co mam mówić. Mam przy sobie pismo, które zostało skierowane przez Dyrektora Oćwieję. Wydrukowałam sobie przepisy, żeby podeprzeć się konkretnym artykułem.  Czego dotyczy problem, proszę mi powiedzieć. 

Radny Kaczmarek

Trzeba zreferować w jaki sposób będziemy amortyzować.

Mecenas Haligowska

W jaki sposób będziemy amortyzować?! To nie jest pytanie do mnie w ogóle, tylko to jest pytanie do księgowych.  Ja powiem wobec tego to, do czego mam jakiś ogląd. Z tego pisma wynika, że według opinii biegłych została podzielona cała amortyzacja budynków, które są naszą własnością, zostały podzielone na dwa okresy od 2004-2008 i potem za 2009 rok. Stan faktyczny, który ja ustaliłam to jest taki, że od 2004 do 2008   budynki te były amortyzowane po stronie NZOZ- u, były wpisane do rejestru środków trwałych po stronie NZOZ -u. W 2009 były już wpisane do nas, do Powiatu. Za 2004 - 2008 amortyzacja była dokonywana po stronie NZOZ- u. Z tym, że była dokonywana bez skutków finansowych dla spółki, dlatego, że jak tu zresztą wynika z pisma miesięczna amortyzacja była ujmowana w bilansie finansowym końcowym, czyli raty amortyzacyjne nie były odejmowane od dochodu. Były ujmowane w wyniku finansowym w bilansie, czyli pomniejszały wartość nieruchomości, natomiast nie miały żadnego wpływu na zobowiązania podatkowe. Natomiast za 2009 rok raty amortyzacyjne były odpisywane od dochodu i od przychodu. W związku z czym pomniejszały zobowiązanie finansowe. Z tego pisma wynika, że za okres 2004-2008 trzeba zrobić korektę w bilansie, czyli nie ma żadnych skutków finansowych w sensie, ze trzeba wziąć pieniądze i komuś zapłacić. Za rok 2009 trzeba zapłacić podatek zaległy razem z odsetkami.  

Radny Majerowski

Jakiego rzędu to są pieniądze?

Mecenas Haligowska

Tu jest kwota 111 908, 70 ujęte jako zmniejszenie kosztów, czyli to jest 111 tysięcy wrzucone w koszty bez podstawy prawnej, czyli teraz trzeba się cofnąć każdy miesiąc do tyłu, podzielić  to na 12, to wychodzi mniej więcej po 10 tysięcy miesięcznie. 10 wywalamy z kosztów, dopłacamy podatek plus odsetki za 2010. Ogólnie można powiedzieć, że prawnik się z księgowym nie zrozumie. To są bardzo skomplikowane rzeczy, w sensie przesunięć księgowych. W 2009 roku te budynki były już na stanie Powiatu, czyli one w ogóle nie mogły być amortyzowane po stronie NZOZ- u nie tylko ze względu na to, że ta amortyzacja nie miała podstaw prawnych, ale ze względu na to, że te budynki były już u nas zarejestrowane, w  naszym rejestrze środków trwałych. Jest możliwość taka, że coś co jest naszą własnością, jest w rejestrze środków trwałych innego podmiotu. Jest taka możliwość, żeby na podstawie regulaminu organizacyjnego wpisywać w inne konta księgowe i może być umowa podstawą takiego przeksięgowania. To już jest naprawdę tak skomplikowane, że nie wiem czy jest sens się w to zagłębiać. 

Radny Kaczmarek

Z tego co wiem, to księgowy to zrobił, tak? Kto prowadzi księgowość? Spółka w Wałbrzychu?

Mecenas Haligowska

Nie wiem. Ja podsumuję. Jeśli chodzi o konsekwencje finansowe, to za 2004-2008 nie ma żadnych, jest to tylko korekta bilansu. Natomiast za 2009 trzeba oddać.

Wicestarosta

Kto to ma oddać?

Mecenas Haligowska

NZOZ. Oni wrzucali w koszty amortyzację, a nie powinni tego robić. 

Wicestarosta

Ale tu napisali, że w 2009 roku nie zostało.

Radny Maciejewski

Ja mam jedno zasadnicze pytanie. Czy była amortyzacja odliczana po dwóch stronach, po stronie NZOZ- u czy Starostwa?

Mecenas Haligowska

Nie.

Radny Maciejewski

I drugie pytanie, kto ma odpowiedzieć do Urzędu Skarbowego, za to, że trzeba zwrócić odsetki? 

Mecenas Haligowska

Spółka wrzucała w koszty, spółka jest płatnikiem podatku dochodowego, wiadomo, że spółka za to płaci. Jeszcze Pan Wicestarosta chciał się zapytać?

Wicestarosta

Z tego wynika, że w roku 2009 nie była ta amortyzacja liczona. 

Mecenas Haligowska

Wynika właśnie, że była. Może ja zacytuje: „dokonana korekta amortyzacji za lata 2004-2008 z tytułu umowy użyczenia została odniesiona na kapitał spółki”, czyli została pomniejszona wartość budynków, to jest ta wysoka kwota, natomiast bez konsekwencji podatkowych. To są tylko w sprawozdaniu spółki rzeczy ujęte.  „Korekta dotycząca roku 2009 w kwocie 111 908, 70 złotych została ujęta jako zmniejszenie kosztów Spółki Średzkie Centrum Medyczne”, czyli powinny zostać złożone za każdy miesiąc korekty do kosztów. 

Wicestarosta

Ale nie wiemy czy oni to zrobili czy oni tego nie zrobili?

Mecenas Haligowska

Jest napisane, że „korekta została ujęta”, to jest forma dokonana, więc rozumiem, że zrobili tę korektę.

Wicestarosta

Czyli zapłacili ten podatek?

Mecenas Haligowska
Mogli zrobić tę korektę, ale jeszcze nie zapłacić pieniędzy. 

Wicestarosta

Skoro od 2004 roku była ta amortyzacja nieprawnie robiona, to na jakiej podstawie to było robione? 

Mecenas Haligowska

Ja mogę się tylko domyślać, bo to jest dla mnie zamierzchły czas - 2004 rok, ale podejrzewam, że to było przeksięgowane na spółkę, ujęte w rejestrze trwałym spółki na podstawie umowy, dlatego, że przepisy księgowe dopuszczają w niektórych przypadkach taką możliwość, że jeżeli jest w umowie, to można księgować po drugiej stronie. 

Wicestarosta

W jakiej umowie?

Mecenas Haligowska

Umowa musi jakaś przewidywać możliwość tego księgowania.

Wicestarosta

Ale liczenie amortyzacji od czegoś, do czego nie mieli prawa, tak? 

Mecenas Haligowska 

Tak.

Wicestarosta

W takim razie co się działo, skoro to były nasze budynki Powiatu, to czy my liczyliśmy amortyzację czy nie? 

Mecenas Haligowska

Nie.

Wicestarosta

W takim razie, dlaczego nie? 

Mecenas Haligowska

Jeżeli tamci liczyli, a  my wiedzieliśmy, że tamci liczą, to my nie.

Wicestarosta

Ale liczyli bezprawnie.

Mecenas Haligowska

Druga sprawa jest taka, że Powiat jako jednostka samorządu terytorialnego nie może tego wrzucić w koszty, bo nie ma odpowiednich kont, które pozwalałyby na księgowanie tego typu kosztów, czyli amortyzacji nieruchomości. Można by w regulaminie organizacyjnym taki zapis zawrzeć, że będzie to amortyzowane po stronie Starostwa i wtedy można by w odpowiednim koncie to zapisywać, ale i tak nic by to nie dało, w sensie finansowym, dlatego, że Starostwo jako jednostka budżetowa też jest zwolnione od podatku dochodowego od osób prawnych. To jest artykuł 6 ustawy o podatku dochodowym, czyli wychodzi z tego, że w sensie faktycznych nakładów finansowych, faktycznej straty , w sensie uszczerbku podatkowego, albo zmniejszenia ewentualnych dochodów, w sensie finansowym nie ma żadnych konsekwencji, z wyjątkiem roku 2009, ale to już spółka. 

Wicestarosta

Jak spółka robi amortyzację, to były powiększane koszty? Amortyzacja jest kosztem. 

Mecenas Haligowska

Tak, ale to wszystko będzie wywalone z kosztów.

Wicestarosta

Czyli niższe podatki, czyli tak naprawdę oszukiwanie Urzędu Skarbowego. 

Mecenas Haligowska

Oszukiwanie, to już jest słowo ze wskazaniem. Koszty, których faktycznie nie było, były odliczane od podatku, w roku 2009 w spółce. 

Radny Majerowski

A co się nagle zmieniło, że to do 2009 roku?

Mecenas Haligowska

A to nie wiem. Ja taki stan faktyczny ustaliłam, stan prawny Państwu przedstawiam, natomiast jak to się działo nie wiem, nie widziałam żadnej umowy. 

Skarbnik

Może ja zacznę od strony prawnej, finansowej. Nie znam dokumentów, opieram się na umowach, które zostały mi dzisiaj dostarczone. Analizowałam zmiany w ustawie o rachunkowości. W roku 2004 została podpisana umowa z NZOZ- em na użyczenie budynków. W roku 2005 umowa została zmieniona, już nie na użyczenie, tylko na umowę najmu. Zgodnie  z ustawą o rachunkowości w paragrafie 3 , pkt.4 jeżeli jednostka przyjęła do użytkowania obce środki trwałe lub wartości nie materialne i prawne na mocy ustawy, zgodnie z którą jedna ze stron zwana dalej finansującym oddaje drugiej stronie, zwana dalej korzystającym środki trwałe lub wartości niematerialne i prawne do odpłatnego używania lub również pobierania pożytków na czas oznaczony, środki te i wartości zalicza się do aktywów trwałych korzystającego, jeżeli umowa spełnia co najmniej jeden z następujących warunków. Tu jest trochę tych warunków. To jest ustawa z 1994 roku, ze zmianami do 2009.

Mecenas Haligowska

Ale to chodzi o leasing. Wtedy to była umowa nie nazwana. Sposób amortyzacji przy leasingu finansowym. 

Skarbnik

Ale chwileczkę, ja czytam przepis wprost, że jest to po wartości, na czym się opierali. Punkt 7 mówi: ”przedmiot umowy został dostosowany do indywidualnych potrzeb korzystającego, może on być używany wyłącznie przez korzystającego, bez wprowadzenia mniej istotnych zmian”. Domniemywam, bo nie znam protokołu radcy. Dlatego ta umowa została zmieniona, ponieważ pozwalało to wprowadzić  do ewidencji środków trwałych jednostki korzystającego i pobierania z tego pożytku. Tu na bazie tej umowy wprowadzono do ewidencji. W księgowości były środki trwałe wyłączone z pełnej ewidencji do użytkowania obcym jednostkom. Myśmy nie amortyzowali, amortyzował to NZOZ. Z tym, że do roku 2008 ta amortyzacja przy naliczeniu podatku dochodowego z CIT- u była wyłączona, bo nie stanowi to kosztu uzyskania przychodu. Czyli na bazie tego artykułu od roku 2005 mieli prawo do wprowadzenia do swojej ewidencji amortyzowania, tylko nie stanowiło to kosztu uzyskania przychodu. Ta umowa trwała do roku 2007. 31 października 2007 roku ta umowa znowu została zmieniona na umowę użyczenia. Podpisał Pan Rymski. Ponownie została, dlatego, że nie naliczano odpłatności, natomiast ewidencja w 2007 i 2008 nie uległa zmianie. Czyli my mamy środki w użytkowaniu przez obcą jednostkę, oni mają obce środki trwałe wprowadzone do ewidencji amortyzacji. 

Wicestarosta

To dotyczy leasingu, tak?

Skarbnik

Nie, ja czytam przepis. Oddaję drugiej stronie w użytkowanie, tu się nie mówi o formie leasingu, to się mówi o formie użytkowania. Ja opieram się na rachunkowości, czyli na zapisach księgowych. Nie mam audytu, dlaczego nie powołują się na ten artykuł. 

Sekretarz

Pani Skarbnik nie ma tego audytu? 

Skarbnik

Nie. 

Sekretarz 
Spółka na pewno ma, natomiast czy to wpłynęło do Starostwa?

Skarbnik

Ja nie jestem w posiadaniu żadnych dokumentów.  Ja czytam przepis. Ustawa dopuszcza wpisanie, natomiast musimy rozgraniczyć co to jest oddanie w użytkowanie i stan mienia. My jesteśmy cały czas właścicielem. 

Wicestarosta

Ale chyba mówimy o zupełnie różnych rzeczach,  bo z tego pisma wynika, że było źle robione i oni to w jakiś sposób wyprostowali. Więc co my musimy po naszej stronie, żeby to wszytko się zgadzało?

Skarbnik

Na dzień dzisiejszy jeżeli audyt poda podstawę prawną, bo ja na bazie tej podstawy prawnej uważam, że na dzień dzisiejszy do roku 2007 było dobrze, bo mieli prawo przyjąć na stan. 

Wicestarosta

Ale oni tu napisali, że było źle.  

Skarbnik

Sprawdzając audyt, jeżeli okaże się, że jest źle, to jest kwestia prosta, oni muszą wyprowadzić z bilansu wartość środków trwałych, nie mają kapitału w ogóle, a my wprowadzamy wartość umorzeniową do nas.  Dwa zapisy księgowe. Umowa wręcz im określała, że oni amortyzują. 

Wicestarosta

W takim razie czy my możemy wstecznie pewne rzeczy robić jak budżety są pozamykane? Możemy sobie tam zmieniać? Jakie będą konsekwencje?

Skarbnik

W bilansie korekty nanieść. Jeżeli chodzi o Powiat, nie ma żadnych konsekwencji finansowych, to jest tylko obniżenie wartości majątku trwałego. Spółka ma konsekwencje, jeżeli nie wyłączyła z kosztów  uzyskania przychodów. Może wyłączyła, też tego nie wiemy, ale z tego pisma wynika, że oni po prostu nie stosowali takiej zasady jak do 2008, tylko w 2009 wrzucali to w koszty.

Radny Kaczmarek

My jako Zarząd, na jakiej podstawie mamy w te sprawy rozliczeniowo-finansowe wchodzić? Jakie mają podstawy prawne, żebyśmy się tym w ogóle zajmowali?

Mecenas Haligowska

Czy Zarząd Powiatu ma jakieś podstawy do ingerencji finansowej w sprawie spółki, tak? Nie mamy.  Spółka prawa handlowego ma swój Zarząd. Według przepisów prawa handlowego sprawy spółki prowadzi i za nie odpowiada Zarząd. Zarząd Powiatu występuje w roli Zgromadzenia Wspólników. Właściwie nie Zgromadzenia Wspólników, bo jest jeden wspólnik  tylko w NZOZ- ie, a Zarząd Powiatu wykonuje funkcje tego jednego Wspólnika działającego jako Zgromadzenie Wspólnika, ale jest tylko organem uchwałodawczym. To jest tak jak w Sejmie, Sejm debatuje o różnych rzeczach, ale rządzi Rząd i Premier. Prezydium Sejmu nie może wydawać wiążących poleceń Premierowi, bo Premier prowadzi swoją politykę i za to odpowiada. Tak samo jest w spółce. 

Radny Kaczmarek

Kontynuując ten problem, ktoś personalnie zrobił to o czym tu słyszymy. Wykonał tak, te działania księgowe…

Skarbnik

Ale my nie wiemy.

Radny Kaczmarek

My nie wiemy kto, ale jest osoba w spółce, która za to odpowiada. Możemy poprosić ją, zapytać. Bo my rozmawiamy o kimś bez niego, to też nie jest dobrze. Rozmawiamy o spółce bez przedstawiciela spółki. Nie wiemy czym powodowała się spółka, dlatego uważam, że nie powinniśmy o tym rozmawiać w ten sposób, trzeba po prostu poprosić odpowiedzialnych ludzi w spółce za to, na Zgromadzeniu Wspólników niech wyjaśnią.  

Wicestarosta

Ja rozumiem to tak, że na podstawie jakiegoś dokumentu była prowadzona w spółce amortyzacja, na podstawie jakiejś umowy, której nie znam. Zrobiony był audyt, który stwierdził, że to było zrobione błędnie. Spółka wyprostowała te wszystkie błędy i teraz zwróciła się do nas, żebyśmy my wyprostowali po swojej stronie. Z tego pisma wynika, że w spółce już to w jakiś sposób zostało wyjaśnione, natomiast pytanie jest co jest u  nas i nasuwa się pytanie jak było w PZOZ- ie, drugiej jednostce, która na podstawie podobnych umów funkcjonowała.  

Mecenas Haligowska

Nie wiem jak było w PZOZ- ie. Teraz uzyskałam informację w dziale księgowości, że my mamy te budynki już w 2009 roku na naszym stanie. 

Radny Kaczmarek

My możemy jedynie domniemać, dlatego powinniśmy zadać pytanie ludziom odpowiedzialnym za to.  

Starosta

Za 10 minut przyjdzie Prezes. 

Wicestarosta

To zaczekamy na Prezesa, a co w takim razie w innych jednostkach? 

Skarbnik

W jakich innych jednostkach? 

Wicestarosta

Mamy inne jednostki, Urząd Pracy, PCPR. 

Radny Kaczmarek

To nie są spółki. 

Mecenas Haligowska

To są nasze jednostki budżetowe. 

Skarbnik

Mamy jednostki dwie organizacyjne, mamy Muzeum i PZOZ. To jest to, co przyjmujemy sprawozdanie.

Sekretarz

Mamy 15, natomiast dwie mają osobowość prawną. 

Skarbnik

Oprócz tego mamy spółkę. Jeżeli chodzi o jednostki budżetowe, są to mienia oddane w zarząd i oni amortyzują. Jeżeli chodzi o inwestycje i nakłady, one zwiększają swoje wartości i wykazywane jest to dopiero w bilansie łącznym, bo ja jako Powiat robię bilans roczny. Tam nie ma żadnych problemów.  Nie mamy umów użyczenia, jeżeli chodzi o nasze jednostki podległe.

Sekretarz

Nie, nie. Urząd Pracy ma umowę użyczenia. Natomiast szkoły mają trwały zarząd.

Skarbnik

Tam, gdzie jest trwały zarząd, tam w bilansie jest pokazane mienie. Tam gdzie nie ma trwałego zarządu, tam amortyzuje całe mienie Starostwo Powiatowe.  

Radny Kaczmarek

Szkoły nie mają trwałego.

Zuzanna Jaskuła

Szkoły mają w trwałym zarządzie te budynki.  

Wicestarosta

A w szpitalu było użyczenie, tak? 

Skarbnik

W szpitalu było od 2004 do 2005 użyczenie, potem była zmieniona umowa na umowę dzierżawy, potem było znowu użyczenie. Te okresy i formy umów były zmieniane.  Ważne jest w audycie czy oni mieli do dyspozycji wszystkie umowy i brali umowy pod uwagę. Być może to pismo jest tylko informacyjne.

Wicestarosta

Być może, ale dla mnie jest logiczne, że jeśli są dwie strony równania i po jednej stronie się coś zmienia, to musi się zmienić po drugiej stronie.

Skarbnik

Musi się zmienić po drugiej stronie. 

Wicestarosta

Jeśli tam się zmieniło, to  u nas ma się zmienić?

Skarbnik

Jeżeli tam amortyzację wyksięgowywano, to u nas musi być wyksięgowane.

Wicestarosta

Z tego wynika, że tam było wyksięgowane, że tej amortyzacji już teraz w tej chwili nie ma. 

Mecenas Haligowska

U nas będzie musiała być wpisana za okres 2004-2008. 

Wicestarosta

Tylko czy to możemy zrobić sześć lat do tyłu.

Mecenas Haligowska

Korekty można robić, jak się samemu zauważy. 

Skarbnik

Problem by był jakbyśmy byli płatnikiem podatku dochodowego od osób prawnych.

Wicestarosta

Czyli to jest tylko operacja księgowa bez żadnych skutków finansowych? 

Mecenas Haligowska

Do końca 2008 roku. 

Wicestarosta

A 2009 ?

Mecenas Haligowska

2009 trzeba zapłacić. 

Wicestarosta

Ale kto, spółka czy my?

Mecenas Haligowska

Spółka. 

Wicestarosta

Będzie zaraz Prezes. 

Mecenas Haligowska

Prezes napisał w swoim piśmie, że to zostało ujęte jako zmniejszenie kosztów działalności spółki.

Wicestarosta

Czyli zapłacili?

Mecenas Haligowska

Na razie mogli złożyć deklaracje korygujące, a czy za deklaracjami poszła zapłata, to nie wiem. Mają zapłacić na dzień zapłaty plus odsetki budżetowe. Takie są zasady. Można się samemu do błędu przyznać, ale są odsetki. Nie będzie wtedy żadnych kar. 

Wicestarosta

Karą są odsetki.

Mecenas Haligowska

Tak, ale jeszcze jest mandat karny w postępowaniu skarbowym. 

Wicestarosta

Umowy jakie między Powiatem, a spółką?

Mecenas Haligowska

Użyczenia. 

Wicestarosta

A jest jakiś punkt, dotyczący amortyzacji? Czy to jest taka ogólna umowa?  

Mecenas Haligowska

Jest.  

Sekretarz

Pierwsza umowa użyczenia między Powiatem a NZOZ- em jest z 3 września 2004 z okresem od 1  października 2004 do 30 września 2007 i to jest umowa użyczenia, w której nie ma zapisów. 

Mecenas Haligowska
W 2005 jest. 

Sekretarz

Następnie ta umowa jest zastępowana umową dzierżawy z 28 września 2005 z mocą obowiązującą od 1 października 2005 do 30 września 2007 i to jest umowa dzierżawy gdzie w paragrafie 3 ust. 2 jest zapis taki „strony ustalają również, że odpisy amortyzacyjne związane z używaniem przedmiotowej nieruchomości ujmowane w kosztach ujmuje w kosztach dzierżawca korzystający z nieruchomości.” Następnie jest umowa użyczenia z 31 października 2007 z okresem obowiązywania od 1 października 2007 do 30 września 2010, jako umowa użyczenia, w której nie ma zapisów odnośnie amortyzacji. Następnie jest aneks z 22 kwietnia 2009 do umowy użyczenia z 31 października 2007, w którym jest to określenie, że użyczający wyraża zgodę na nakłady inwestycyjne przez biorącego w użyczenie, w przedmiocie użyczenia, po uzyskaniu pisemnej zgody użyczającego i biorący w użyczenie rezygnuje z roszczeń z tytułu zwrotu nakładów inwestycyjnych poczynionych w tym budynku. Następnie jest umowa użyczenia z 15 maja 2009 z okresem obowiązywania od 1 maja 2009 do 30 kwietnia 2009, gdzie również nie ma zapisów odnośnie amortyzacji. 

Wicestarosta

Czyli w części umów jest amortyzacja, a w części nie ma. 

Skarbnik

W jednej jest 2005-2007. 

Mecenas Haligowska

Od 2009 został tam tylko zmieniony sposób postępowania z tymi odpisami, ratami amortyzacyjnymi, że wcześniej było wpisywane na kapitał, a w 2009 były wrzucane w koszty.

Wicestarosta

Przyjdzie Prezes to nam wyjaśni. 

Radny Maciejewski

To może następny punkt. 

Mecenas Haligowska

Czy Pan Prezes mógłby wziąć ze sobą audyt? 

Wicestarosta

Muszę zadzwonić. 

(Wicestarosta wykonuje telefon).

Wicestarosta

Pan Prezes weźmie, ale twierdzi, że u nas zostało złożone. 

Mecenas Haligowska

To znajdziemy to. 

Wicestarosta

Dobrze, to przejdziemy do następnego punktu.  Potem wrócimy do tematu.  

           - zaproszenia do składania ofert na przygotowanie projektu umowy na sprzedaż

            udziałów Średzkiego Centrum Medycznego Sp z o.o. w Środzie Śląskiej oraz

            doradztwa prawnego dla Zespołu ds. negocjacji w zakresie zbycia w/w udziałów 

Sekretarz

Proszę Państwa, to jest konsekwencja tych rzeczy o których Pan Starosta wspominał i Państwo na Zarządzie taką informację otrzymali. W ramach sprzedaży udziałów jest potrzeba przygotowania umowy pomiędzy sprzedającym, a potencjalnym nabywcą. Było to określone na posiedzeniu Zarządu. Do tego wymagana jest pomoc prawna zewnętrznej firmy, która w tej branży ma doświadczenie i w takich umowach funkcjonowała. Rozmawialiśmy również na temat pełnej obsługi w zakresie Zespołu ds. negocjacji w zakresie zbycia udziałów, obsługi w zakresie doradztwa prawnego, dlatego, że jeżeli taka firma brała udział w przygotowaniu dokumentacji, to ma też doświadczenie w sensie niuansów, które się mogą pojawić. Z tego powodu wydaje nam się, że taka potrzeba rozszerzenia poza element przygotowania projektu umowy również o doradztwo prawne dla tego Zespołu wymagane by było. W Państwa przypadku to jest kwestia określenia na dzisiejszym posiedzeniu Zarządu jakie firmy mogą składać takie oferty, to znaczy co do określenia świadczenia ewentualnie jakiś innych elementów, które ważne by były w tym postępowaniu co do wyboru, bo propozycja jest taka, że jeśli dzisiaj określicie Państwo te wytyczne, o do tego jakie te firmy miałyby spełniać wymogi, w dniu jutrzejszym ogłosić na stronie internetowej zaproszenie do składania ofert przez te firmy. Następnie musielibyśmy odczekać ok. tygodnia czasu na złożenie takich ofert, po tym okresie, to byłby prawdopodobnie 22,23 Państwo byście się zebrali i taką ofertę wybrali jednej firmy. Następnie trzeba by było się z tą firmą spotkać, żeby tej firmie przedłożyć Państwa oczekiwania. Te zastrzeżenia, które Państwo widzielibyście, żeby w takim projekcie się pojawiły i dopiero od tego momentu firmy musiałyby mieć około dwóch tygodni, żeby taki projekt umowy przygotować. To jest mniej więcej 8,9 marzec. Przy czym dzisiaj tak naprawdę zaczęlibyśmy na ten temat rozmawiać. Całą procedurę zaczęlibyśmy w momencie kiedy Państwo byście określili jakie Państwa zdaniem ta firma musiałby mieć przygotowanie, doświadczenie w zakresie obsługi już takich podobnych procesów. 

Radny Majerowski

Myślę, że trzeba by było posiłkować się Panią Mecenas w sprawie określenia wymogów. Chciałbym, żeby to było przy Pani pomocy.

Mecenas Haligowska

Ja na pewno będę służyła pomocą przez ten cały czas, bo to się nie obejdzie tutaj bez mojego udziału. 

Radny Kaczmarek

Powinniśmy pomyśleć o tym, żeby to była firma, która ma jakieś doświadczenie, bo na rynku tego rodzaju zdarzeń ekonomicznych różnie bywa. W związku z tym ja myślę, że powinniśmy zlecić takie założenia.  Na pewno ma mieć doświadczenie.

Mecenas Haligowska

W zakresie łączenia, podziału,  sprzedaży spółek handlowych. 

Radny Kaczmarek

Czy to jedyny warunek?

Mecenas Haligowska
To jest spółka handlowa. Może dodatkowym warunkiem byłoby doświadczenie na polu zakładów opieki zdrowotnej jako specyficznej formy spółek prawa handlowego.

Radny Kaczmarek 

Myślę, że osobną sprawą będą właśnie te założenia do umowy. Mieliśmy też mieć przygotowane, być może tą paletę warunków, jakie chcielibyśmy, aby kupujący nasze udziały spełniał, takie jak np. zapewnienie opieki zdrowotnej dla naszego terenu. 

Zuzanna Jaskuła

To już jest w ogłoszeniu. 

Mecenas Haligowska

Powiedzieć czego wymagamy to jest akurat najłatwiejsze, zabezpieczenie jest już trudniejsze.  

Radny Kaczmarek

Do czego zmierzam? Żeby te warunki wyartykułować, napisać i dać radnym przed sesją, żeby każdy z nas mógł przemyśleć sobie i ewentualnie dorzucić jakąś cegiełkę do tego.

Zuzanna Jaskuła

Te warunki, o których Pan akurat powiedział, w sensie budowy szpitala, zabezpieczenia świadczeń, zabezpieczenie roszczeń pracowników, nie zbywania udziałów, to jest określone w uchwale, którą podjęliście na temat warunków negocjacji. To wszystko jest tam opisane, natomiast jeżeli chodzi o ulgi, to jest podstawa, bo jeżeli oferent w swojej odpowiedzi na zaproszenie w ogóle tego nie wymieni to taka oferta nie będzie przyjęta, bo w ogóle podstawowych wymogów nie spełnia. Poważniejszą rzeczą jest to i tutaj jest potrzebna ta umowa, czyli sposób zabezpieczenia tego wszystkiego, bo to są nasze żądania. A jak my później je będziemy egzekwować, to jest to, co grozi oferentowi w przypadku nie spełnienia. 

Radny Kaczmarek

Tych kombinacji prawnych będziemy oczekiwać od tego, kogo będziemy chcieli wyłonić. Tej firmie, która zostanie wybrana, trzeba zorganizować wtedy spotkanie z Zarządem przede wszystkim i tej firmie powiedzieć czego oczekujemy, bo oni to wszystko muszą zapisać w umowie. 

Radny Majerowski

My mamy wyartykułowane nasze potrzeby, żądania, mamy teraz spowodować, żeby móc wybrać jakąkolwiek firmę.

Wicestarosta

Oni mają to przelać na papier, natomiast my mówimy o wyborze, jakie warunki ma spełniać taka firma czy kancelaria prawna, bo odeszliśmy od tematu, która ma dokonać to w naszym imieniu. 

Mecenas Haligowska

Jeszcze warunki pracy, bo warunki jakie ma spełniać kancelaria to już sobie określiliśmy, ale bardzo ważne jest, żeby wiedzieli w jakich warunkach pracy muszą z nami współpracować, więc żeby mieli określone jasno, że mają współpracować z Zespołem negocjacyjnym, dlatego, że jak już wspominałam , chociaż bez mojej pomocy to się nie obejdzie, to jednak jest to tak poważna rzecz, wymagająca takiego nakładu czasu, że nie da rady obsłużyć tego jeden radca prawny, który ma całe Starostwo na głowie.

Wicestarosta

Czyli obsługa i doradztwo Zespołu negocjacyjnego.

Mecenas Haligowska

Zespół negocjacyjny bezwzględnie. Nie można jeszcze zapominać o tym, że to będą negocjacje, czyli druga strona tez będzie miała swoich prawników i też będzie chciała coś ugrać. Być może będą chcieli prosić nas o zejście z niektórych naszych żądań, w zamian za jakieś inne. Zasady są takie, że umowy powinny być symetryczne. Ta firma prawnicza musi wiedzieć, że ma zapewnić obsługę negocjacji. 

(Na posiedzenie Zarządu wchodzi Prezes NZOZ- u- Andrzej Oćwieja)

Radny Kaczmarek

Możemy prowadzić z kilkoma podmiotami jednocześnie. 

Zuzanna Jaskuła

To zależy od tego ile chętnych będzie, którzy wiążącą ofertę złożą. 

Radny Kaczmarek

Mówiłem o tych warunkach w tym sensie, że pewne warunki progowe narzucamy, że będzie to pierwsze sito, czy spółka przyjmuje je lub nie, bo jeśli składa ofertę, to przyjmuje. 

Wicestarosta

Mogę podsumować? 

Sekretarz

Czyli te warunki, to byłoby doświadczenie w zakresie podziałów łączenia, sprzedaży do spółek prawa handlowego, a w szczególności w zakresie obsługi ZOZ- ów, a drugie, to określenie warunków pracy polegających na współpracy z Zespołem ds. negocjacji. 

Mecenas Haligowska

W szczególności zamieniłabym na „ze wskazaniem”. 

Zuzanna Jaskuła

Może nawet nie ZOZ- ów, ale doświadczenie w zakresie obsługi podmiotów ochrony zdrowia. 

Sekretarz

Czyli te byłyby jako minimalne,  możemy co do tego złożyć zaproszenie do składania ofert. 

Wicestarosta

Są jeszcze jakieś uwagi do tego? Nie? Czyli możemy przegłosować? Kto jest za przyjęciem takiego stanowiska, proszę o podniesienie reki.

                                                            Za-4 W-0 P-0

Wicestarosta

Jest Pan Prezes NZOZ- u. Myślę, że możemy wrócić do punktu poprzedniego, czyli sposobu amortyzacji środków trwałych Powiatu Średzkiego, używanych przez NZOZ Średzkie Centrum Medyczne Sp. z o.o. w Środzie Śląskiej.  Panie Prezesie, takie pismo kiedyś dostaliśmy, to było na Zgromadzeniu Wspólników, to zostało przesunięte na posiedzenie Zarządu. Tu jest informacja o nieprawidłowościach amortyzacji i o sposobie jak zostało to rozwiązane. Wynika z tego, że był, przeprowadzono audyt, to ja poproszę Pana, żeby w skrócie Pan wyjaśnił na czym te nieprawidłowości polegały.  

Prezes Oćwieja

Zgodnie z zaleceniem wspólników, a w zasadzie Rady Nadzorczej, bo Rada ma takie kompetencje, w 2008 roku został wykonany audyt w spółce, który wykazał pewne nieprawidłowości. Były zalecenia pokontrolne, które mówiły jak to trzeba sprostować. Ten audyt był dostarczony Radzie Nadzorczej, Państwu i trzeci egzemplarz ja mam. W trzech egzemplarzach było to wykonane. Audytor był wybrany zgodnie z przepisami o zamówieniach publicznych, jest to Grupa Audyt Sp. z o.o. z Wrocławia, która się specjalizuje w audytach w służbie zdrowia. Wszystkie dokumenty, który były potrzebne do dostarczenia zostały przekazane audytorom. Audytorzy dokonali przeglądu i wniosek był taki jak mówiłem, przy czym z przedstawionym wnioskiem zapoznała się Rada Nadzorcza i Rada Nadzorcza zobligowała mnie do pewnych poczynań i poinformowania właścicieli o kierunkach jak trzeba to zrobić. Stąd znalazło się to pismo z dnia 28 grudnia 2009. Zdaniem biegłego, to Państwo macie, w 2004 roku brak było podstaw do ujęcia w ewidencji finansowej środków trwałych przekazywanych przez Wspólnika na podstawie umów użyczenia. W związku z tym zaleceniem dokonałem tej korekty w sposób napisany w tym piśmie do Wspólników i to jest w zasadzie temat kończący. Mogę w zasadzie jeszcze dodać, że w międzyczasie całkiem niezależnie starałem się o kredyt. Zanim wystosowałem do Państwa pismo, robiłem rozeznanie kto by mi dał kredyt, dotyczący finansowania tej pediatrii, po dawnych budynkach pralni. Firma Financial Support Group zrobiła mi taką analizę, to była darmowa analiza jednego z banków, który był zainteresowany ewentualnym daniem. Przy rozmowie o kredycie, jest to Bank BPH, który również zadał pytanie jakie to są zobowiązania długoterminowe w bilansie wykazanym, jeżeli się nie mylę, chyba dwa miliony ileś, tak było napisane. Żadnego kredytu oprócz kredytu, który był związany z leasingiem tego aparatu RTG, który jest w kwocie ok. 400 tysięcy złotych, pozostałych kredytów nie miałem. Na podstawie tego badania wynik wyszedł taki, że kredytu nie dostanę z żadnego banku. Bank przeprowadził ten ranking i stwierdził, że niestety tego kredytu nie dostanę, ponieważ są te zobowiązania. 

Wicestarosta

A jak było w PZIOZ- ie? 

Prezes Oćwieja

W PZOZ- ie była ta sama sytuacja, też mam pismo napisane przez tą firmę, bo PZOZ i NZOZ robiła ta sama firma audytorska. 

Mecenas Haligowska

Gdzie jest podstawa do tego pisma? Panie Prezesie, gdzie to jest? Bo biegły nie znalazł podstaw do zajęcia stanowiska , zgodnie z tym co ja tu czytam. Napisał, że nie ustosunkuje się do sprawozdania Zarządu.

Prezes Oćwieja

Proszę zobaczyć na wstępie, to nie jest typowy audyt, ponieważ gdyby to był typowy audyt, to by skutkował prawnymi poczynaniami, stąd napisał w ten sposób jak to jest napisane.

Mecenas Haligowska

Wybór biegłego był dokonany niezgodnie z ustawą. „Wobec wyboru biegłego niezgodnie z art.66 ustawy o rachunkowości nie ma charakteru opinii w rozumieniu artykułu 65”.

Prezes Oćwieja

Biegły twierdził, że nie powinienem ja tego rozpisywać, tylko właściciele, ponieważ właściciele i Rada Nadzorcza zadecydowała, że ja mam to zrobić, więc ja to wykonałem. 

Mecenas Haligowska

To proszę, jakby Pan mógł pokazać gdzie są ujęte te informacje tutaj, bo ja nie mogłam się odnieść do tego.

Prezes Oćwieja

„Zwracamy uwagę na nieprawidłowe wykazanie w aktywach bilansu spółki środków trwałych  obcych o wartości netto 556 700 złotych, powyższe nieprawidłowości nie zostały skorygowane w sprawozdaniu finansowym, z tego względu analiza zmian w strukturze i dynamice bilansu byłaby istotnie zniekształcona”.

Mecenas Haligowska

A to badanie dotyczyło roku 2008?

Prezes Oćwieja

Tak.

Mecenas Haligowska

A Pana pismo jest od roku 2004.

Prezes Oćwieja

Jest to w 2008 ujęte, ale to się ciągnie od początku spółki. Tak audytor twierdził.  Teraz pisze dalej „zobowiązania długoterminowe w pasywach bilansu spółki pozycja zobowiązania długoterminowe, były zobowiązania wobec Starostwa Powiatu Środa Śląska z tytułu umowy użyczenia  środków trwałych, na kwotę 1 300 652,16 złotych, zobowiązanych z tytułu umowy leasingu finansowego na kwotę 303 240 złotych oraz kredyt w Banku Spółdzielczym na zakup aparatu ultrasonograficznego na kwotę 67 565”. Biegły nie potwierdza realności zobowiązania na kwotę 1300 652,16 zł z tytułu umowy użyczenia środków trwałych, gdyż brak jest podstaw do wykazania tej pozycji  w sprawozdaniu finansowym za rok 2008” 

Mecenas Haligowska

A za 2009 korekta? Bo w Pana piśmie jest o 2009 roku, o 111 tysiącach wrzuconych w koszty bez podstawy prawnej.
Prezes Oćwieja

To jest 556 746 w kosztach między 2004, a 2008 poszło w kapitał rezerwowy. Pozostała część z tej kwoty 111 z groszami poszła jako zmniejszenie kosztów działalności Spółki Średzkie Centrum Medyczne. Tak audytor po rozmowie z firmą księgową, która prowadzi księgowość w tejże spółce zadecydowała. 

Mecenas Haligowska

Proszę pokazać, w którym miejscu to jest tego sprawozdania. 

Prezes Oćwieja

Są to uzgodnienia na Radzie Nadzorczej, jest to protokołowane. Można wziąć protokół z Rady Nadzorczej w tym dniu, w którym audytor był zaproszony.  

Mecenas Haligowska

Ja się pytam tylko dlatego, że tutaj Pan napisał, że to wychodzi z raportu audytora.

Prezes Oćwieja

To wychodzi z raportu podsumowującego raport audytorski. Proszę wziąć jeszcze raz protokół z Rady Nadzorczej.

Mecenas Haligowska

Nie mogę go wziąć jeszcze raz, bo go nigdy nie widziałam. Z tego też nie wynika żadna podstawa do tego pisma. 

Prezes Oćwieja

Mogę zwrócić się do audytora, żeby napisał jeszcze raz jaka jest podstawa prawna.

Radny Kaczmarek

Ja myślę, że nie potrzebnie tracimy czas, powinni Państwo usiąść razem i wypracować stanowisko i wtedy nam przedstawić.

Prezes Oćwieja

Jest wypracowane stanowisko, jest dokument, na podstawie którego ja to dokonałem. Jest protokół Rady Nadzorczej, bo Rada Nadzorcza zobligowała mnie do poinformowania właścicieli o nieprawidłowościach. Na Radzie Nadzorczej była Pani audytor, była firma księgowa, Pan Starosta i Wicestarosta.

Radny Kaczmarek

Ale my jesteśmy w punkcie „przyjęcie stanowiska w sprawie”, a nie „przyjęcie informacji”. My mamy przyjąć stanowisko, czyli mamy zagłosować czy się zgadzamy z tym co tutaj jest przedstawiane czy nie. W moim odczuciu Pan i Pani Prawnik nie jesteście jednomyślni. 

Prezes Oćwieja

Ja dokonuję pewnych rzeczy, których grupa audytowa mi tutaj napisała. Macie Państwo jako właściciele ten dokument też i na podstawie tego dokumentu jest wszystko wykazane plus informacje Pani audytor.

Radny Kaczmarek

Rozumiem, że  te sprawy są wyprostowane?

Prezes Oćwieja

To jest wyprostowane zgodnie z zaleceniem Rady Nadzorczej. Rada Nadzorcza powiedziała, że jest to mój obowiązek, powiadomienie właścicieli. W związku z tym to poczyniłem. Wtedy zaraz na drugi dzień po Radzie Nadzorczej napisałem to pismo. 

Radny Kaczmarek

Padło tu pytanie, dlaczego tak się stało? Czy to jest zawinione przez firmę, która rozlicza? 

Prezes Oćwieja

Nie wiem dlaczego się tak stało, mam dokumenty użyczane, sprzęt ruchomy i nie ruchomy, nam użyczony, na podstawie tych umów, które również audytorzy wzięli, była również w tej umowie wskazana, że osoba, która użycza sprzęt ruchomy amortyzuje, dla 2004, 2005, 2006, 2007. 

Radny Kaczmarek

Dlaczego tego nie kontynuowaliśmy, tylko nastąpiła zmiana interpretacji? 

Prezes Oćwieja

Do tej pory nie było żadnych audytów. Pierwszy audyt jaki Rada Nadzorcza mnie zobligowała, żeby zrobić i audyt to wykazał, w związku z tym, że audyt to wykazał, ja musiałem się dostosować i po mojej stronie czyli po stronie spółki to naprawić. 

Radny Kaczmarek

Z tego co było mówione przed przyjściem Pana, chodzi głównie o rok 2009, tak? 

Prezes Oćwieja

O rok 2008, ale w 2009 roku miałem to wykonać. Całe zaległości od 2004 do 2008. 

Wicestarosta

I w 2009 już jest wszystko wyprostowane? 

Prezes Oćwieja

Robimy amortyzację już zgodnie z tym, jak powinno być. 

Wicestarosta

Czyli 2009 jest rozliczony prawidłowo?

Prezes Oćwieja

Tak.  

Mecenas Haligowska

Z tego pisma wynika, że „korekta dotycząca roku 2009 została ujęta jako zmniejszenie kosztów działalności w Średzkim Centrum Medycznym”.

Prezes Oćwieja

Zgadza się, bo w 2009 gdybyśmy dalej szli, to by była ta kwota powiększona o 111 tysięcy. 

Mecenas Haligowska

Ale była składana jakaś korekta za 2009 rok czy nie?

Prezes Oćwieja 

Jaka korekta? Nie rozumiem pytania.

Mecenas Haligowska

W takim razie ja nie rozumiem tego pisma. Przeczytam od początku ” dokonana korekta amortyzacji za lata 2004-2008 z tytułu umowy użyczenia została odniesiona na kapitał spółki w kwocie 455 253 99, natomiast korekta dotycząca roku 2009…

Prezes Oćwieja

Została pomniejszona o 111 tysięcy.

Mecenas Haligowska

Czyli za 2009 była zrobiona korekta.

Prezes Oćwieja

Była robiona korekta zmniejszającą tą amortyzację. 

Mecenas Haligowska

Czyli amortyzacja za 2009 była wrzucana w koszty w 2009 roku, tak?  Czyli te 111 zostały wyrzucone teraz z kosztów za 2009 rok. 

Prezes Oćwieja

Pomniejszyła straty albo powiększyła zyski. 

Mecenas Haligowska

Czyli musimy dopłacić podatek. 

Prezes Oćwieja

Nie,  tego nie musimy dopłacać, ponieważ  jedyną rzeczą, podstawową, którą zauważyła Pani audytor, główna księgowa Pani Milejska robiła, bo gdyby to było wykazane teraz, to bym musiał dopłacić podatek, tylko dzięki Pani Milejskiej, która zrobiła pewną rzecz inaczej tego nie musimy. 

Mecenas Haligowska

Ale co z tym 2009? Była korekta czy nie?

Prezes Oćwieja

Korektę ja u siebie zrobiłem w 2009 roku, o kwotę 111 tysięcy. 

Mecenas Haligowska

To z czego zostało wyrzucone te 111 tysięcy?

Prezes Oćwieja
Zmniejszając stratę. Jeżeli była strata za 10 tysięcy, jeżeli to było robione na 30 listopada, za 11 była strata 300 tysięcy, to jest to pomniejszone o 111 tysięcy.

Sekretarz

To nie było w ramach rozliczenia prawno-podatkowego? 

Prezes Oćwieja

Nie.

Mecenas  Haligowska

Nie wrzucał Pan tego w koszty? Z tego wynika, że korekta dotyczyła zmniejszenia kosztów. 

Prezes Oćwieja

Kosztów, ale jest napisane  rachunków zysku i strat.

Skarbnik

Ja może zapytam tak. Czy ta korekta kosztów, miała tylko wpływ na stratę bilansową czy miała wpływ na dochód uzyskiwany przez spółkę działalności? 

Prezes Oćwieja

Nie miała na dochód.

Skarbnik

Czyli miała w 2009 roku robione tak jak do tej pory robiła Pani Milejska? Wyłączała z kosztów uzyskania przychodu.  

Prezes Oćwieja

Tak. 

Wicestarosta

Przez cały 2009 rok było tak robione, a na koniec zostało to wyprostowane. A jak było w PZOZ- ie? Było tak samo robione, a zostało wyprostowane wszystko na koniec działalności?  

Prezes Oćwieja

Nie, w PZOZ-ie to nie zostało wyprostowane. 

Skarbnik

Czy w PZOZ- ie stanowiła ta amortyzacja koszty uzyskania przychodu?

Prezes Oćwieja

Też nie. 

Skarbnik

Czyli nie ma realnej straty. 

Wicestarosta

Temat w spółce jest wyjaśniony, tylko jest kwestia wyjaśnienia jak po naszej stronie, po stronie Starostwa to wygląda?

Skarbnik 

Tu jest wyjaśnione od 2009 roku. Jeżeli była amortyzacja w NZOZ-ie i PZOZ- ie, nie mogła być prowadzona w Starostwie.

Wicestarosta

Nie mogła być, ale z tego pisma wynika, że zostało wycofane, że nie była amortyzacja płacona, bo zostało to inaczej przerzucone. 

Skarbnik

Jeżeli zostało to inaczej przerzucone...

Wicestarosta

Bo teraz wychodzi z tego, że nigdzie nie było amortyzacji.

Mecenas Haligowska

Za 2009 u nas.

Wicestarosta

A wcześniejsze, 2004? 

Skarbnik

Ja przeanalizuję  audyt i sprawdzę, dlatego, że to jest robione w Starostwie. 

Radny Majerowski

A może zlecimy to audytorowi? 

Skarbnik

Ja nie boję się audytora, to jest kwestia tylko tego zapisu, czy te zwrócone środki trwałe były pomniejszone o te  111 amortyzacji czy nie. Jeżeli nie, to trzeba je po prostu zmniejszyć. 

Radny Kaczmarek

Proszę to sprawdzić i na następnym Zarządzie podejmiemy decyzję. 

Wicestarosta

Ale w Spółce jest już wszystko wyjaśnione.  Tylko teraz kwestia czy w Starostwie jest amortyzacja robiona.

Skarbnik

Od 2009 jest robiona . Ten okres amortyzacji 2004- 2008 czy wartość została zmniejszona, jeżeli nie, to będzie zmniejszona na bazie tego audytu. 

Wicestarosta

Możemy sobie tak manipulować do tyłu? Bez żadnych konsekwencji, możemy sobie tak dodawać, odejmować, czy możemy sobie zmienić pewne rzeczy? Musimy się cofnąć do roku 2004, jak po jednej stronie coś się zmienia, to musi się zmienić po drugiej, musi się to zgadzać. 

Skarbnik

Każde zdarzenie wykryte w danym czasie powinien korygować ostatni bilans. 

Radny Maciejewski

Przeprowadzamy audyt w Starostwie, to ten audyt nie może tego zbadać?

Skarbnik

Mamy dzisiaj spotkanie z audytorem, to zbada. Tylko audytor nie ma uprawnień biegłego rewidenta. 

Wicestarosta

Jest wniosek, możemy takie stanowisko przyjąć. W takim razie, kto jest za takim stanowiskiem, proszę o podniesienie ręki. 

                                                       Za-3 W-1 (r. Kaczmarek), P-0 

          - wskazania przedstawiciela Powiatu do złożenia zawiadomienia o przestępstwie w

             sprawie frezowiny składowanej w Wilkostowie 

Wicestarosta

Zgodnie z wnioskiem radnego z tamtego okręgu było złożone zawiadomienie...

Radny Kaczmarek

Przepraszam, z czyjego wniosku?

Wicestarosta

Był taki wniosek na Zarządzie, została ukradziona frezowina.

Radny Kaczmarek

A kto składał taki wniosek?

Wicestarosta

Pan składał taki wniosek. 

Radny Kaczmarek

Ale przepraszam...

Wicestarosta

Ja prowadzę Zarząd i proszę mi nie przeszkadzać.

Radny Kaczmarek

Tak, Pan prowadzi, ale proszę mówić prawdę. 

Wicestarosta

Był taki wniosek, że zginęła frezowina, Zarząd przyjął stanowisko zawiadomienia do Prokuratury, zawiadomienie poszło, policja zwróciła się o wskazanie osoby, która w imieniu Zarządu złoży w tej sprawie wyjaśnienie. 

Radny Kaczmarek

Zapytałem się i podtrzymuję to pytanie. Co się stało z frezowiną, która tam została? Zwróciłem się do Pana, Panie Wicestarosto, ponieważ Pan jest odpowiedzialny za drogi.

Wicestarosta

Nie jestem odpowiedzialny, tylko nadzoruję drogi Panie członku Zarządu, odpowiedzialność bierze Zarząd.

Radny Kaczmarek 

Powinien Pan poprosić Pana Wińskiego, Kamińskiego, który bezpośrednio wykonuje w Pana imieniu określone czynności.

Wicestarosta

W imieniu Zarządu.

Radny Kaczmarek

W jaki sposób były zabezpieczone materiały i jak były dysponowane. Jeśli Pan nie zna odpowiedzi na to pytanie i musiałaby policja odpowiedzieć, to to się ziści. Natomiast ja oczekuję odpowiedzi na to pytanie.

Wicestarosta

Panie członku Zarządu, chciałbym wyprostować, że za drogi jest odpowiedzialny Zarząd i w imieniu Zarządu Pan kierownik nadzoruje. Ja sprawuję nadzór nad Wydziałem.  Widzę, że Pan po ponad trzech latach nie wie co tutaj robi i jakie są kompetencje Zarządu. 

Radny Kaczmarek

Za drogi odpowiada Zarząd – istotnie, natomiast na działania na drogach Zarząd nie ma wpływu, bo Pan wykonuje w imieniu Zarządu czynności powodujące np. naprawę. Widocznie Pan nie rozumie za co Pan odpowiada.

Wicestarosta

Jedyną osobą, która ma upoważnienie Zarządu do wykonywania pewnych decyzji jest kierownik Wiński, ja nadzoruję pracę. 

Radny Maciejewski

Przepraszam Państwa, że jest bicie piany, bo jest to niepotrzebne. Było już spotkanie w dużym gronie odnośnie frezowiny, nikt się nie przyznał gdzie ona jest. Skoro padło hasło :”niech się zajmie tym policja”, to na wniosek Zarządu złożyliśmy jako Zarząd. Teraz mamy wskazać osobę, która będzie nas reprezentowała i wskazuję Pana Wicestarostę, niech wyjaśni sprawę. 

Wicestarosta

Są jakieś inne kandydatury? Ktoś chce? 

Radny Kaczmarek 
W momencie kiedy dowiedziałem się, że tej frezowiny nie ma, u Pana w gabinecie osobiście zadałem Panu pytanie: „Gdzie się podziała frezowina?” Odpowiedź Pana brzmiała : „Trzeba było pilnować”. 

Radny Majerowski

Odpowiedź była inna. Byłem świadkiem tej rozmowy i konfabuluje teraz Pan Kaczmarek. Wicestarosta powiedział „mam w kieszeni”. Tak się składa, że jestem młodszy i mam lepszą pamięć. 

Wicestarosta

Są jeszcze jakieś kandydatury? Ja wyrażam zgodę, ja się nie boję rozmawiać z policją, w przeciwieństwie do innych osób.  W takim razie, kto jest za przyjęciem takiego stanowiska, proszę o podniesienie ręki.

                                          Za-3 W-1 (Wicestarosta) P-0

Mecenas Haligowska

A jaka jest wartość tej frezowiny?

Radny Maciejewski

Wartość 100 ton frezowiny, nam przekazali ją nieodpłatnie, ponieśli koszty przewiezienia jej do Wilkostwa, ale wartość to będzie gdzieś w granicach 10 tysięcy. Patrząc na zawartość, jest to masa, która...

Mecenas Haligowska

Tym się handluje? To jest przedmiot  obrotu?

Wicestarosta

Tak. Odpady też mogą być sprzedawane. Na pewno inna jest wartość w momencie kiedy jest to frezowane, pozyskiwane gdzieś na miejscu budowy, a inna wartość jest po wbudowaniu ponownym.  

Mecenas Haligowska
Po wbudowaniu to już nie jest frezowina, tylko droga. 

Wicestarosta

Trudno jest wartość określić.  

Mecenas Haligowska

Ja się tylko jako prawnik chcę wypowiedzieć. Czy to jest duża strata taka, że jest to przestępstwo? Wartość 10 tysięcy…

Sekretarz

Nie, nie. Według oszacowania Pana Kamińskiego to jest około 1500 złotych. 

Mecenas Haligowska

To już jest przestępstwo. 

Wicestarosta

Myślę, że ten temat możemy zakończyć, będą wyjaśnienia. Kto będzie się chciał wypowiedzieć, to niech wypowie się na Policji czy w Prokuraturze. 

          - robót chodnikowych przy drogach powiatowych 

Wicestarosta

Dostaliśmy taką informację przygotowaną przez Wydział MiD, dotyczącą zgłoszeń odnośnie potrzeb w zakresie budowy chodników przy drogach powiatowych w miejscowościach na terenie Powiatu. Rozmawialiśmy na poprzednim Zarządzie, wniosek był Burmistrza na temat chodników w miejscowościach Jastrzębce i Rakoszyce. Był wniosek Zarządu partycypacji, zwróciliśmy się do Gminy, by partycypowali 80 %, Powiat 20 %. Burmistrz odpisał, że odwrotnie. W dniu wczorajszym Burmistrz zmienia swoje stanowisko : 50 % na 50 %. Tutaj są jeszcze z Gminy Kostomłoty- Lisowice, ale tu nie ma żadnych deklaracji, tu są wnioski bez deklaracji partycypowania w kosztach.  Jeszcze z Gminy Kostomłoty- Wichrów, Piotrowice, ale też jest finansowanie wskazane, nie wiem przez kogo, chyba przez Gminę. Otwieram dyskusję. 
Radny Maciejewski

Od trzech lat składam wnioski, żeby chodnik i zatoczki przy cmentarzu w miejscowości Kryniczno i Wojczyce i chciałbym, żeby to też umieścić  w tym wykazie.  To jest jedno, a drugie to do Pani Skarbnik mam pytanie, czy są środki w budżecie na te inwestycje? Jeżeli mielibyśmy wejść w to z innymi Gminami, tak jak ustaliliśmy wcześniej, że zawsze będą inwestycje 50 % na 50 %, a która Gmina da więcej, bo była taka Gmina Miękinia, która dała 80 %, to już było dobrze.
Skarbnik

Jeżeli chodzi o finansowe sprawy, to myślę, że tu będzie duża rola MiD-u i Starosty, gdzie będziecie ustalać Państwo naprawy po zimie. Mamy milion na skropienie, na działalność bieżącą mamy dość duże środki. Natomiast tak jak ustaliliście wychodzimy z programu 500 tysięcy na odnowę tych dróg i te 500 tysięcy już zostało jakby wykorzystane.

Radny Majerowski

Nie podejmowaliśmy decyzji.

Skarbnik

Decyzji nie, ale zostały poczynione już działania, które może ja przypomnę, zostały przekazane podwyżki w Muzeum, w Starostwie, wchodzimy w program Powiatowego Urzędu Pracy, trzeba dołożyć 58 tysięcy. Jeżeli chodzi o czynsze w POE i w Poradni, zdecydowaliśmy, że będziemy płacić te czynsze, gdzie nie mieliśmy zaplanowanych pieniędzy, a  także musimy zabezpieczyć w granicach 50 tysięcy na spłatę zobowiązań PZOZ- u, ponieważ 2 dni temu Narodowy Fundusz już rozpoczął  obciążać nas zwrotem dotacji, wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, czyli jakby te rozliczenia z poprzedniego okresu obciążają już zlikwidowany PZOZ i te środki musimy w budżecie zapewnić.
Wicestarosta

Jakieś zaległości?

Skarbnik

W wyniku kontroli wyszły nieprawidłowości, gdzie przypisano do zwrotu pieniądze, już nie PZOZ- owi, tylko NFZ. Mamy oddać.

Wicestarosta

Funduszowi?

Skarbnik

Tak.  

Wicestarosta

Jakiego rzędu to są kwoty?

Skarbnik

Na dzień dzisiejszy wpłynęły nam książki rozliczeniowe na ponad 6,5 tysiąca. Rozmawiałam z NFZ, ponieważ PZOZ wykazał, że NFZ powinien nam zapłacić 180 tys., a zapłacił 68 tys. na dzień dzisiejszy. Pani powiedziała, że jest z PZOZ- em rozliczona, nie ma już pieniędzy do przekazania.

Radny Majerowski

Jaka Pani?

Skarbnik

Pani, która obsługuje nas w NFZ- cie. Jeśli chodzi o kontrole, to była przeprowadzona i teraz schodzą, zresztą chyba widzieliście dość duże wezwania do zwrotu pieniędzy już pobranych wcześniej, dlatego tutaj 50 tysięcy musimy zabezpieczyć na zobowiązania. W pierwszej kolejności tam idą także odsetki od kredytu, myślę, że po złożeniu tego wniosku będziemy się starać co mamy zaplanowane te 494 w budżecie spłacić, żeby nie było odsetek.
Wicestarosta

A jaki jest wynik finansowy PZOZ- u? 

Skarbnik

Po raz piąty zmieniamy bilans PZOZ –u finansowy i oczekujemy teraz na szóstą wersję, dlatego, że on nie odzwierciedla zobowiązań i należności, ostatni wynik finansowy był taki, że mamy po stronie dochodowej 180 tysięcy, po stronie wydatkowej 176 tysięcy, natomiast na dzień dzisiejszy strona zobowiązań nam rośnie, a strona dochodowa nam maleje, ale bez względu na wszystko po przyjęciu likwidacji PZOZ- u obowiązek spłaty zobowiązań zwrotu dotacji ma Powiat. Dzisiaj jestem umówiona z Panią księgową, która znowu skoryguje nam te wszystkie sprawozdania. Myślę, że w tym, może w przyszłym tygodniu będziemy mieli ostateczny bilans.  
Wicestarosta

Ale możemy na dzień dzisiejszy powiedzieć, że będzie dodatni?

Skarbnik

Na pewno nie będzie dodatni, żebyśmy się zamknęli w granicach dopłaty do zobowiązań 120 tysięcy, to będzie dobrze.  

Radny Maciejewski

Wniosek jest taki, że przy podjęciu decyzji na „tak” musimy jakiś czas do rozliczenia przyjąć. 

Skarbnik

Ja przyjęłam czas rozliczenia do końca roku 2009. Nie udało się, ponieważ Pan Sekretarz też niejednokrotnie uczestniczy, nie mamy końcowych dokumentów. Ostatnie dochody wykazane z NFZ nie uwzględniały korekt. Ja ponownie wróciłam to do likwidatora, żeby skorygować bilans. Można jeszcze oczekiwać, można się pomylić, ale musimy przedstawić Zarządowi ostateczną wersję, bo być może tak jak Pan Prezes mówi przyjdą jeszcze pieniądze z NFZ, ale jeżeli ja nie rozstrzygnę do piątku jakie mamy te należności, to osobiście pojadę do NFZ z pełną dokumentacją i odhaczę, które faktury są jeszcze zaległe.  

Mecenas Haligowska
Mamy jeszcze jakieś nadwykonania?

Skarbnik

Pani mi powiedziała, że jeżeli byśmy mieli jakieś roszczenia w stosunku do nadwykonań, powinniśmy mieć porozumienie podpisane. 
Sekretarz

Jaka jest różnica? Pani powiedział 160 kilka należności, zapłacone 60 kilka  czyli ponad 100 tysięcy to są jeszcze jakieś potencjalne nasze należności, one wynikają z czego?
Skarbnik

Panie Sekretarzu, zostały wykazane faktury niezapłacone, ale nie zostały zapłacone korekty do tych faktur. Są na plus wszystkie, na minus żadna, dlatego oddałam to ponownie do skorygowania , nie dyskutujemy na ten temat na razie, bo nie mamy ostatecznego werdyktu.  
Wicestarosta

Trochę uciekliśmy od tematu.

Skarbnik

Decyzje podjęte wcześniej przez Zarząd rzutują także na zmianę do budżetu, którą trzeba przygotować. 

Radny Majerowski

Sprawa tego PZOZ- u zamknie się w granicach 120 tysięcy?
Skarbnik

Mam nadzieje, że więcej nie przyjdzie po kontroli. 

Mecenas Haligowska
Pan Prezes mówił, że są jeszcze jakieś nadwykonania nie zapłacone, o których najprawdopodobniej trzeba będzie się sądzić. To wysądzimy sobie, tylko trzeba wiedzieć co i ile. 

Wicestarosta

Wracamy do tematu chodników. Chciałbym się odnieść zgodnie z tym co powiedziała Pani Skarbnik, nie znamy sytuacji jaka będzie po zimie, bo może być bardzo zła na drogach. W zeszłym roku już było ciężko z remontami. Uważam, że wchodzenie w chodniki nie jest dobrym pomysłem, jak nie wiemy na czym stoimy. Tutaj jedynie możemy brać udział w inwestycjach, kiedy partycypacja Gmin jest dosyć wysoka. Ja uważam, że minimum 50 % musimy założyć, jeśli Gmina dołoży, to możemy podejmować temat. W innym przypadku będzie nam trudno. Co do chodników Kryniczno- Wojczyce, to ja nie wiem czy to jest uzgodnione z Gminą, musielibyśmy się zwrócić o ewentualną partycypację. Przede wszystkim chodniki służą mieszkańcom Gminy. Ta tabelka dotyczy powiatowych dróg, nie dotyczy innych. Ja uważam i zaproponuję takie stanowisko, żeby rozważać udział w tych inwestycjach w przypadku partycypacji ze strony Gmin, min. 50 %. 

Radny Majerowski

Ale dopiero po zakończeniu „Akcji zima”. 

Radny Kaczmarek

Mamy wiedzę na dzisiejszy dzień ile nas kosztuje utrzymanie dróg do tej pory?

Skarbnik

Przekroczyliśmy limit roczny.

Wicestarosta

Ten limit, który był w zeszłym roku już dawno przekroczyliśmy. 

Skarbnik

Ponad 200 tysięcy już mamy „Akcję zima”, także ja jeszcze z optymizmem patrzę na te przetargi, dlatego, że ta ścieżka  rowerowa troszeczkę tańsza wyszła. Malczyce troszeczkę tańsze, natomiast są to ogromne nakłady, jeżeli planujemy wynajem na łatanie dziur po zimie. W pierwszej kolejności trzeba zapewnić to, bo w tym wypadku nie mamy już z czego zabrać, bo budżet jest tak napięty. Na dzień dzisiejszy nie wiem jak się zachowuje ta firma z dochodami, co jest na Osieku. Mamy zaplanowane 800 tysięcy z tego tytułu, także to nie jest mała kwota w budżecie. Nie mamy jeszcze subwencji i dotacji. 
Radny Majerowski

Kiedy Pani się spodziewa tego?

Skarbnik

Myślę, że do 28 lutego powinniśmy dostać. 

Wicestarosta

Wracając do tematu, nie wiem co z tą propozycją Kryniczno- Wojczyce. Zwrócimy się do Burmistrza  z wnioskiem o dofinansowanie? Taki jest wniosek? Tak możemy to potraktować? 

Radny Maciejewski

Chodnik między miejscowościami Kryniczno a Wojczyce i zatoczki przy cmentarzu.

Wicestarosta

Czyli wniosek o zwrócenie się do Burmistrza z zapytaniem  o dofinansowanie. Kto jest za takim wnioskiem, proszę o podniesienie ręki.
                                                                   Za-4 W-0 P-0

Radny Kaczmarek

Ale minimum 50 % ze strony Gminy.

Wicestarosta

Tak. Te pozostałe ja też proponuję, żeby jeszcze raz gdzie nie jest to doprecyzowane zwrócić się do Gminy, że możemy rozważyć udział w tym, ale w tym przypadku minimum…

Radny Kaczmarek

Nie róbmy tego, bo nie wiemy czy będzie nas stać, zrobimy nadzieję Gminom, a potem będziemy się musieli wycofać.

Skarbnik

W marcu się tym zająć jak te śniegi ustąpią.

Wicestarosta

Czyli takie pismo, że ze względu na trudną sytuację zimową, dopiero po rozliczeniu,  wstrzymujemy się z propozycją do kwietnia z tą sprawą chodników, tak?

                                                  Za-4 W-0 P-0

     -  dofinansowania introdukcji zwierzyny drobnej przez Koła Łowieckie 

Wicestarosta

To jest z Funduszu Ochrony Środowiska?

Skarbnik

Na ostatniej sesji zlikwidowaliśmy Powiatowy Fundusz Ochrony Środowiska. Możemy finansować to w tym roku z naszych dochodów, które wpłyną do budżetu, tylko, że pamiętajmy, że zaplanowaliśmy z tego 60 % na termomodernizację budynku, żeby przenieść POE, 30 tys. na sprzęt, resztę na zadania Funduszu. Można dofinansować koła, tylko czy w takiej wysokości? 

Wicestarosta

Nie wiem, to jest propozycja Pana Starosty. Introdukcja zwierzyny była w zeszłym roku i było zainteresowanie. 

(Na posiedzenie Zarządu wchodzi Pani Kierownik- Edyta Ziemichód)

Skarbnik

Jeśli Państwo zdecydujecie, to będę musiała dokonać zmiany. Ale jaką kwotę  przeznaczamy?

Wicestarosta

Może przerwiemy i wrócimy zaraz do tematu, jest Pani Kierownik Inwestycji i Zamówień Publicznych. Było przed chwilą otwarcie ofert na drogę Wilczków-Malczyce.

Kierownik Ziemichód

Tak. Było 11 ofert. Kwota brutto 3 453 000, niecałe 3 i pół miliona brutto. Najtańsza jest wstępna oferta, jeżeli będzie ważna, to będzie to firma Berger- Bau, na kwotę 2 383 000 złotych. 
Radny Majerowski

Przez Gminę dofinansowanie 16 % , chciałem, żeby było 25 % ale…

Skarbnik

Nie da rady tego zwiększyć?

Radny Majerowski

Chciałbym, żeby tak było. Radni nie byli zainteresowani, zwłaszcza Ci, którzy tą drogą dojeżdżają, szczególnie radni z Dębic, Szymanowa, którzy jeżdżą do Gminy.  

Wicestarosta

Dobrze. Jest duża oszczędność. Wracamy do tematu.
Skarbnik

To znaczy, duża oszczędność, trzeba podzielić na pół i 16 %, bo tu było 500 planowane z Gminy Malczyce, ale nie będzie.

Wicestarosta

Myślę, że po naszej stronie ok. 500 tysięcy zostanie. Są jakieś uwagi, wnioski do tego? 

Skarbnik

Jeżeli zdecydujecie przekazać jakąś kwotę, bo ja muszę dokonać zmian i wskazać dotację dla podmiotu w zmianach do budżetu. To jaka kwota na te programy pójdzie?

Wicestarosta

Jest wskazana kwota 14 995 złotych. 
Skarbnik

To jest za dużo.

Wicestarosta

W zeszłym roku była taka kwota.

Skarbnik

Ale nie planowaliśmy tak dużych inwestycji.  

Radny Maciejewski

Przyjmijmy tą kwotę, bo nie wiadomo ile kół łowieckich zwróci się o to. To nie jest tak, że my dajemy, oni biorą i puszczają. To trzeba przygotować cały cykl, kupić zające i wpuścić. Proszę przyjąć tą kwotę, a później jak wnioski złożą 56 kół np. to musimy i tak każdemu dać.

Radny Kaczmarek

Jak można przyjąć kwotę, która jest nierealna w budżecie?

Skarbnik

Zmniejszamy wydatki.  

Radny Maciejewski

Przed chwilą mówiła Pani, że z 3,5 mln., zrobiło się milion coś.  To już jest oszczędność. 
Wicestarosta

 Z 3,5 zrobiło się 2 300.

Radny Maciejewski

To będzie na zające.

Wicestarosta

Tylko, że to nie jest milion po naszej stronie. Po naszej stronie będzie około pół miliona. 

Kto jest za przyjęciem tego programu, dotyczącego introdukcji, proszę o podniesienie ręki. 
                                                      Za-3 P-1 (r. Kaczmarek) W-0

Skarbnik

I ile?

Wicestarosta

Tak jak kwota zaproponowana, 14 995 złotych.

Skarbnik 

A nie możemy przyjąć kwoty 15 000 złotych? Rozliczenie dotacji weryfikuje kwotę.

Wicestarosta

Dobrze, to jeszcze raz, zmieniamy kwotę na 15 000 złotych. Kto jest za?

                                                  Za-3 W-0 P-1 (radny Kaczmarek) 

Skarbnik

Musimy zmniejszyć gdzieś.

Wicestarosta

Tak. Tak, jak mówiłem musi się po obu stronach zgadzać.   
     -  ustawienia fotoradarów w miejscowości Ciechów i Cesarzowice 

Wicestarosta

Jest wniosek Burmistrza z prośbą o rozważenie możliwości montażu fotoradarów, we wskazanych miejscowościach. Tu jest uzasadnienie, że jest szkoła, dosyć duży ruch, wypadki itd. Burmistrz się zwrócił o ustawienie takich fotoradarów, z tego pisma nie wynika, kto to ma ustawić. 

Skarbnik

Ale będzie zajęcie pasa drogowego.

Wicestarosta

Myślę, że możemy wyrazić Gminie zgodę.  Droga jest nasza, ale Gmina dysponuje Strażą Miejską, czyli służbami, które mogą egzekwować takie rzeczy. My nie możemy, mogłaby to tylko Policja robić. 

Mecenas Haligowska

To są policyjne radary i Straż Miejska może sobie ustawić i wtedy miasto zarabia na takim radarze i to całkiem nie mało. Ale Gmina na naszej drodze, Straż Miejska Cesarzowic chce to zrobić? 
Wicestarosta

Nie, Straż Miasta Środa Śląska.

Mecenas Haligowska

Kto na tym będzie zarabiał. 

Wicestarosta

To będzie na bazie porozumienia. 

Radny Maciejewski

Jeżeli my mamy postawić fotoradary, to musimy podpisać porozumienie z Policją. Sprawdzają czy odpowiada to wszystkim normom, jedzie tam. 

Radny Majerowski

W Gminie Stęszew zwrócili się do Zarządu Dróg Krajowych, wyrażona zostało zgoda. Rozmawiałem na ten temat z kolegą, który powiedział, że płacą tylko za zajęcie pasa drogowego przy drodze, natomiast cały zysk z fotoradarów idzie do Gminy Stęszew. Przeliczyli, że w ciągu roku 2008 zarobili 280 tysięcy do budżetu. 

Wicestarosta

Tylko jest kwestia kto musi to obsługiwać, bo Gmina ma służby, my nie mamy żadnych służb mundurowych.

Radny Maciejewski

Mamy Straż Rybacką.

Wicestarosta

Nie wyobrażam sobie, że postawimy pracownika Służby Drogowej, który będzie coś takiego robił. 

Mecenas Haligowska

To nie jest nasze zadanie, pilnowanie porządku.

Wicestarosta

Chyba nie, więc możemy wyrazić zgodę Gminie. 
Mecenas Haligowska

Za zajęcie pasa jest opłata. 

Radny Majerowski

To wszystko co możemy od nich egzekwować. 

Mecenas Haligowska

Nie, jeszcze porozumienie.

Skarbnik

Nie wiadomo czy to będzie stałe.
Wicestarosta

Są jeszcze fotoradary przenośne.  Myślę, że powinniśmy wyrazić taką zgodę na zasadzie porozumienia, wskazać Gminie, że ma służbę w postaci Straży Miejskiej, która może czymś takim się zajmować. Kto jest za przyjęciem takiego stanowiska, proszę o podniesienie reki. 

                                                               Za-4 W-0 P-0

Wicestarosta

Mam informację, że czeka Komisja Rewizyjna i chciałaby się spotkać. Skończyliśmy punkt trzeci, przed przystąpieniem do punktu 4 proponuję zaprosić zespół kontrolny. Teraz 5 minut przerwy. 

Spotkanie z Zespołem kontrolnym Komisji Rewizyjnej.

Wicestarosta

Witamy Zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej. Proszę mi przypomnieć jak brzmi temat, nie chciałbym przekręcić. 

Sekretarz

Realizacji uchwały w sprawie zlecenia zbadania zadań związanych z inwestycją na odcinku Wojnowice-Wilkostów.  

Witold Rutkowski

Jak już wcześniej poinformowałem Zarząd odnośnie zbadania tej sprawy powołany został Zespół Komisji Rewizyjnej w składzie tu obecnym: Witold Rutkowski, Andrzej Znamirowski, Stanisław Wicha. Zespół kontrolny w trakcie realizacji tego zadania spotkał się z pracownikami Starostwa Powiatowego, to znaczy z Panią Skarbnik, z Panem Wińskim, z Panem Kamińskim, z Panem Knapkiem  oraz z Panią Ziemichód i z Panem Nowakiem. Na okoliczność tych spotkań sporządziliśmy protokoły spotkań. Zespół zapoznał się też z ekspertyzą, która została sporządzona na wniosek Komisji Rewizyjnej, aczkolwiek ta ekspertyza jest chyba inaczej wykonana niż było to w uchwale. Nie mniej myślę, że spełnia zadanie. Jakie są ustalenia Zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej? Chciałem Zarząd poinformować, że na podstawie dotychczasowych zebranych materiałów oraz tego co dzisiaj usłyszymy od Zarządu, jeżeli uznamy, że nie będziemy już z nikim rozmawiać, to sporządzimy stanowisko Zespołu kontrolnego, które przedstawimy Zarządowi, po zaopiniowaniu przedstawimy Radzie Powiatu.  Pierwsze: podbudowa drogi Wilkostów- Wojnowice- Czerna wykonana bez zezwolenia na budowę, to znaczy była to tzw. samowola budowlana. Fakt ten został potwierdzony w ekspertyzie na str. 9, gdzie Pan ekspert co do tego nie miał żadnych wątpliwości. Omawiane zadanie nie było prowadzone w oparciu o pozwolenie na budowę. Uznaje to jako sprawę oczywistą. Drugie: Pan projektant Szczepanek stwierdza na posiedzeniu Zarządu nr 124/2009 z  2 grudnia 2009 na str. 19, że zalegalizował samowolę budowlaną, jeśli Państwo sobie życzą mogę zacytować.

Radny Majerowski

Nie. 

Witold Rutkowski

Pan Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego po przekazaniu tych informacji odniósł się do tego też, że jest to samowola budowlana . Odczytam.

 „Pytanie nr 1:

Czy korytowanie i wykonanie podłoża z tłucznia na drodze  Wojnowice- Wilkostów – Czerna przez pracowników Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej i mieszkańców okolicznych miejscowości i pracowników Komunalnego Zakładu Gospodarki w Miękini można zakwalifikować jako samowolę budowlaną, jeśli prace te wykonano bez zgłoszenia do Nadzoru Budowlanego.

Odpowiedź:

Wykonanie w/w robót wymagało zgłoszenia i uzyskania zgody Nadzoru Budowlanego.

Pytanie nr 2

Proszę ustosunkować się do stwierdzenia Pana Roberta Szczepanka – projektanta prac na drodze Wojnowice - Wilkostów – Czerna projektującego wykonanie powierzchni asfaltowej na wykonanym podłożu z tłucznia i klińca kamiennego przedstawione na posiedzeniu Zarządu Powiatu Nr 124/2009 w dniu 02 grudnia 2009 r.

Cytat: „to znaczy w momencie, kiedy wykonywałem projekt część prac była wykonana, część prac nie była wykonana, ale założone było, że będzie do końca zrobiona cała podbudowa i tak było umówione, że to będzie wykonane. Ja tego nie kosztorysowałem, w projekcie pojawiła się ta informacja o tej podbudowie, ale tylko ze względu na to, bo wiadomo projekt został zgłoszony do Wydziału Architektury, chodziło o to, żeby później nikt nie mówił, że zostały prace wykonane samowolnie, bez zezwolenia nadzoru architektonicznego. Po prostu zalegalizowałem częściowo samowolę budowlaną”

Odpowiedź

„Projektant twierdząc, że zalegalizował samowolę budowlaną nie był do tego uprawniony i powinien zgłosić zaistniały fakt wykonywania prac bez wymaganego zgłoszenia do inwestora i właściwego nadzoru budowlanego”.  
To jest tyle, jeśli chodzi o samowolę budowlaną. Druga nieścisłość to jest to, że zadanie miało być wykonane jako inwestycja, a robiona była jako remont drogi. Dlaczego to zostało zmienione? Na wniosek Pana Wińskiego numer protokołu z 17 czerwca 2009 r. zmieniono to z inwestycji, częściowo rozdzielono to na dwa zadania, jedno jako remont, część z inwestycji. Z inwestycji było prowadzone tzw. skrapianie, gdzie w moim mniemaniu była pewna nieprawidłowość. To jest pismo Pana Wińskiego skierowane do Pani Skarbnik, Pani Skarbnik też ustosunkowała się do tego twierdząc, i odczytam:

„ Pytanie do Pani Skarbnik:

Jak powinna być finansowana inwestycja pod tytułem droga Wojnowice –Wilkostów – Czerna.

Pani Skarbnik poinformowała Zespół, że w związku z pismem MiD – 5540/h/81/2009, w załączeniu do protokołu, Kierownik Wydziału MiD Pan Marian Wiński zawnioskował, ażeby to zadanie przenieść z inwestycji jednorocznych do remontów bieżących. Propozycja została przyjęta przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej dlatego gro prac zostało zakwalifikowane w ramach wydatków bieżących, natomiast powierzchniowe skrapianie zostało ujęte w wydatkach inwestycyjnych.”

Według Pana Wińskiego do prowadzenia inwestycji potrzebne jest zezwolenie na budowę do remontu zgłoszenie. To powiedział w protokole przesłuchania. Według mnie zmieniono to, ponieważ chciano ukryć sposób finansowania tej inwestycji. Nie ulega wątpliwości, że drogę tą należało traktować jako inwestycję, w związku z tym, że w wyniku tych prac podwyższono parametry i zwiększono wartość drogi, to jest warunek, że zakwalifikować to do inwestycji. Tutaj sposób prowadzenia inwestycji: sposób finansowania zadania, część prac wykonana systemem gospodarczym, o czym mówi Pan Kamiński, czyli tutaj były prowadzone takie prace jak korytowanie, układanie tłucznia, wycinka gałęzi. Dwa: finansowanie z różnych paragrafów, aby ukryć, że prace przekraczają wartość przetargową. Teraz chciałbym, żeby Pan Sekretarz odczytał wyciąg z protokołu z dnia 10 czerwca.

Sekretarz- rozpoczął odczytywanie
„Starosta

Wracamy do punktu 4 „Przyjęcie stanowiska w sprawie” wybrania odcinków do powierzchniowego utrwalenia na rok 2009. Wstępną decyzję podjęliśmy na poprzednim Zarządzie, jednak wstrzymaliśmy się z podjęciem ostatecznej decyzji i ogłoszeniem przetargu, w związku z tym, że były różne propozycje dróg i takie chcielibyśmy w tej chwili przedstawić. Drogi w pięciu Gminach z puli 400 000 zł, które przeznaczyliśmy w tym budżecie na powierzchniowe podwójne utrwalenie dróg  i są to drogi 2078 D Wojczyce – Kryniczno, 2081 D Szymanowice – Samsonowice, 2088 D Różana – Konary, 2020 D Jarostów, 2020 D Rakoszyce, 2069 D Zawadka – Szymanów, 2055 D Wilkostów – Czerna. Ogółem wyszło nam 450 952, 50 zł brutto po przeprowadzeniu szczegółowych wyliczeń i przedmiaru ewentualnych robót. 

Sekretarz

Panie Starosto, jest kwestia tego, że tą kwotę musimy sprowadzić do kwoty 400 000 zł.

Starosta

Tak.

Radny Majerowski 

Ja mam taką propozycję, wracając do Gminy Malczyce, żeby wycofać drogę Szymanów -  Zawadka z powierzchniowego utrwalania, ponieważ ta droga nie nadaje się do powierzchniowego utrwalenia. Natomiast pieniądze z tego, całe 64 180 zł  przeznaczyć na  przedłużony  odcinek drogi Jastrzębce – Chomiąża. Czyli do tych 200 000 zł, które mamy zaplanowane w tym roku dołożyć te 64 000 zł, żeby tą drogę zrobić. Tyle z mojej strony.  

Radny Maciejewski

Ja myślę, że te 260 000 zł wystarczy nam na wycięcie tych miejsc zapadłych i porobienie nowych wstawek.

Starosta

Przypominam, że już jeden przetarg został ogłoszony i nikt się nie zgłosił.

Skarbnik

Ale może zacznijmy od tego, że trzeba to zmniejszyć do 400 000 zł, bo tak możemy ogłosić przetarg. 

Radny Majerowski

Pani Skarbnik, po odjęciu 64 000 zł ...

Skarbnik

A, to dobrze.

Starosta

Jesteśmy po przetargu na drogę Wojnowice – Czerna, na całość zadania, w którym zakresie było podwójne powierzchniowe  utrwalenie drogi. W budżecie mieliśmy przeznaczone 300 000 zł, jako zadanie jednoroczne, natomiast była kwesta już wydatkowania poniesionych kosztów rzędu 62 000 zł. I teraz teoretycznie zostało nam     238 000  zł na tą drogę. Po przetargu najniższa oferta, która była z dwóch podmiotów, to było 340 000 zł brutto. Dlatego, że w tym zadaniu na odcinku niecałym, tylko na odcinku Wilkostów – Czerna przewidujemy podwójne powierzchniowe utrwalenia, które de facto wycofaliśmy w zeszłym roku, dlatego z tej puli 400 000 dołożylibyśmy  do tego zadania ...

Skarbnik

Powoli, czyli 100 000 dokładamy do tego zadania, z 400 000 zł. 

Starosta

Zostało nam w budżecie 238 000 zł.

Skarbnik

340 000 zł brutto, czyli 102 000 zł dokładamy do tego zadania, z 400 000 zł.

Starosta

Dlatego w tej propozycji, która tutaj mamy  150 060 zł musimy okroić ...

Skarbnik

Czyli Wojnowice – Czerna nie będzie 150 000 zł tylko 102 000 zł. Dobrze, mamy tu 42 000 zł, czyli praktycznie zmieścimy się w tych 400 000 pozostałych.

Starosta

Natomiast jest teraz propozycja członka Zarządu Majerowskiego, że kwotę 64 188 zł brutto przesunąć, czy jak gdyby zabrać z tego zadania ...

Skarbnik

Ja proponuję 60 000 zł to wtedy ta końcówka 4 000 zł zmieści się nam w przetargu.

Starosta

Czyli 60 000 zł. Wykreślamy to zadanie całkowicie. 60 000 zł na Jastrzębce – Chomiążę, żeby w tych jednorocznych był zapis większy, 260 000 zł z równoczesnym ogłoszeniem przetargu na tamte roboty. Tam nie było powierzchniówek, tylko łatanie dziur, czyli odbudowa. Zadanie jednoroczne, które jest w budżecie, Czerna – Wojnowice robimy z dwóch źródeł finansowania, z tego co jest w jednorocznych i co jest z powierzchniowego utrwalania dróg.

Skarbnik

Może teraz ja powiem, jak to zrozumiałam bo tak musze dokonać zmian: nie ma Zawadki – Szymanów, zwiększamy Chomiąża – Jastrzębce z 200 000 zł na 260 000 zł w jednorocznych. 

Sekretarz

Czy zakres zostaje ten sam?

Skarbnik

Zaraz. Na utrwalanie dróg zostanie 340 000 zł, z tego 102 000 zł idzie na Wilkostów – Czerna, Rakoszyce droga 2020 D – 57 727 zł, na Jarostów -  23 106 zł, na Różana – Konary 45 000 zł, Szymanowice – 47 062 zł. 

Starosta

I Wojczyce – Kryniczno 62 000 zł.

Skarbnik 

Tak, czyli w sumie dajemy 360 000 zł do przetargu. My musimy przesunąć te 60 000 zł z powierzchniowego utrwalania na tą drogę, czyli zostaje nam ...

Wicestarosta

To jest w tym samym paragrafie, ale inne zadanie?

Skarbnik

Tak. W załączniku „Zadania jednoroczne” będzie powierzchniowe skrapianie dróg –      340 000 zł, Jastrzębce – Chomiąża – 260 000 zł. 

Wicestarosta

Ale my nie musimy tego robić przez uchwałę Rady, tylko przez Zarząd. 

Sekretarz 

Musimy zrobić.

Skarbnik

Tak, musimy bo pokazujemy nowy załącznik. Tylko w tym załączniku będzie. 

Wicestarosta

To w takim razie jak będzie wyglądała droga Wojnowice – Czerna?

Skarbnik

Wojnowice – Czerna będzie przebudowa – modernizacja tak, jak to jest zadanie, na kwotę 300 000 zł tak, jak było i będzie część Wojnowic, tego nie będzie widać w załącznikach, tylko będzie w podwójnym skrapianiu. 

Sekretarz 

Ale Wojnowice  nie będą w kwocie 340 000 zł.

Starosta

Będą.

Skarbnik

Wojnowice będą, tak ustalacie, tylko jest problem, czy możemy podzielić na Wojnowice – Czerna.

Sekretarz

Przetarg, Pani Skarbnik, nie jest dzielony natomiast sposób finansowania może być dzielony i część będzie z przebudowy, a część będzie z powierzchniówek. Natomiast już był jeden przetarg na całość zadania. 

Starosta

Dokładnie, jesteśmy zgodni. 

Sekretarz 

Na przebudowę z kwoty 300 000 musimy zejść do tej realnej po przetargu.

Wicestarosta

Czyli to jedno zadanie będzie z dwóch źródeł finansowane.

Sekretarz

Tak. 

Starosta

Czy musimy już dzisiaj przyjąć te zmiany do budżetu?

Skarbnik

Ja to przygotowuję, bo to na Radę. Rada będzie pod koniec czerwca.

Starosta

Ale umowę podpisać na wykonawstwo dróg i ogłoszenie przetargu możemy zrobić.

Skarbnik

Słuchajcie, przetarg mamy rozstrzygnięty i możemy zadanie realizować, bo my mamy w paragrafie 6050 pieniądze zabezpieczone, natomiast jakie zadania myślę, że Rada nie będzie protestować. 

Radny Maciejewski

Pani Skarbnik, ale Zarząd musi zadecydować o zwiększeniu inwestycji o 40 000 zł na Wojnowice – Czerna.

Skarbnik 

Tu nie zwiększamy inwestycji.

Rany Maciejewski

Było 300 000 zł, a teraz trzeba dołożyć 40 000 zł, tak?

Skarbnik

Nie,  było 300 000 zł i robimy to wszystko za 300 000 zł oprócz skrapiania. Skrapianie robimy za 102 000 zł z innej puli. 

Starosta

Jest dobrze. Jesteśmy po przetargu i wiemy jaka jest cena, natomiast 102 000 zł, które de facto pożyczamy Gminie Miękinia, bo tam nie mieliśmy robić powierzchniówek, one wrócą i zdecydujemy za miesiąc na przykład, po podpisaniu umowy z Marszałkiem na realizację zadania Błonie – Miękinia, 105 000 zł zabierzemy z powrotem z tej nadwyżki, na pozostałe  cztery Gminy, a teraz jest sprawiedliwie. W każdej Gminie coś robimy. Co prawda powierzchniówka z wniosku radnego Majerowskiego jest wycofana, ale droga na Malczycach jest wzmocniona finansowo, ale w innym zadaniu, tj. Jastrzębce – Chomiąża”.  

Witold Rutkowski

Prosiłem, żeby to zacytować, bo to jest według mnie bardzo istotne. Te wypowiedzi zdecydowały o zmianie sposobu finansowania, że nie była to inwestycja. Aczkolwiek w przetargu miała być to inwestycja, zmieniono to z inwestycji na wykonanie przez dwa źródła finansowania. Chciałbym tutaj się odnieść do bardzo brzydkiego zachowania Pani Skarbnik, przy aprobacie niestety Zarządu, gdzie Pani Skarbnik proponuje, że załączniki schowa, Rada nie będzie wiedzieć i to przeforsuje. Ale to już jest na marginesie. Następny temat, który chciałbym poruszyć, też uważam, że istotny, to jest zmiana sposobu wykonania drogi. Chodzi o drogę Wilkostów-Wojnowice, zmianę wykonania, całkowicie innego sposobu niż było to w projekcie i w tej chwili zaczynają być dywagacje czy była to zmiana technologii czy nie była. Fakty są takie, że decyzję o zmianie sposobu wykonania tejże drogi podjęto 28 września na budowie przy obecności projektanta - Pana Szczepanka, wykonawcy i inspektora nadzoru - Pana Kamińskiego. Na tą okoliczność nie sporządzono żadnej notatki. Istotna jest tutaj ekspertyza, str. 6 i 7 mówi, że frezowina pochodziła z robót drogowych prowadzonych w ubiegłym sezonie na drodze krajowej nr 94. Zatem dane są oparte na wiedzy o standardach obowiązujących przy budowie dróg krajowych administrowanych przez GDDKiA. Umowa to jest projekt budowlany, punkt 1.5 nakłada obowiązek stosowania się przy realizacji zadania do norm. Tutaj Pan ekspert wymienia polskie normy, co ekspert stwierdza? Normy te jako warunek konieczny określają minimalną grubość warstwy jaką można układać z materiału zawierającego kruszywo o największej średnicy D jest to dwa i pół krotność tej średnicy. Wymagania te umożliwiają prawidłowe wbudowanie materiału i jego zagęszczenie. Skoro umowa zakłada wykonanie nawierzchni w warstwach po 3 cm, to oznacza, że zgodnie z powyższym wymaganiem maksymalny wymiar ziaren materiału do niej użytego nie może przekraczać 12 mm. Biorąc pod uwagę uziarnienie warstwy konstrukcyjnej dla dróg krajowych, z których frezowina była produkowana jest oczywiste, że materiał nie nadawał się do wbudowania według przewidzianego projektem sposobu. Skoro inwestor, czyli Starostwo podjęło decyzję o tym, że droga ta będzie budowana z frezowiny pozyskanej z remontu drogi krajowej, to na podstawie tej ekspertyzy z góry musiał wiedzieć, że ta frezowina nie będzie się nadawała do tego typu sposobu kładzenia tej drogi. Skoro zdecydowano, że droga ta będzie budowana z frezowiny, należało uwzględnić, że frezowina ta będzie przed położeniem rozkruszana. Złą jakość frezowiny potwierdzają wszyscy.  Zgłaszają to na posiedzeniu Zarządu nr 124/2009. Jeśli chodzi o koszty, Pan ekspert pisze „wątpliwości może budzić zastosowanie tej samej jednostkowej ceny dla wykonania nawierzchni z  frezowiny, pomimo faktu, że sposób jej wykonania uległ zmianie”. Pan ekspert też co do tego się zgadza, że skoro zamiast 4 warstw o grubości 3 cm, kładziono jedną warstwę 12 cm, a zastosowano rozliczenie tak jak poprzednio, że kładziono jedną warstwę, w związku z tym było to niewłaściwe. Dodatkowo Pan ekspert nie uwzględnił, że w związku z tym, że ręcznie wybierano z tej frezowiny tamte grubsze kawałki, zastosowano zwiększenie nakładów na robociznę o 10 %. Te wątpliwości pewnie doprowadziły do tego, że komisja się tym zajęła, bo Pan radny Kaczmarek na posiedzeniu Zarządu w dniu 2 grudnia na str. 12 tego Zarządu zgłosił te wątpliwości, że prace na odcinku Wojnowice-Czerna powinny być rozliczane w sposób inny niż poprzedni odcinek i według jego opinii prace te powinny kosztować mniej niż wypłacono.  Jeśli chodzi o technologię, to tutaj jest jednoznacznie, Pan ekspert na str. 5 w dwóch tabelach pokazuje, że droga był całkowicie w inny sposób wykonywana. Miało być wyrównanie istniejącej podbudowy tłuczniem kamiennym, sortowanym, zagęszczany mechanicznie, średnia grubość wartość po zagęszczeniu 7 cm. Natomiast robiono wyrównanie istniejącej podbudowy tłuczniem kamiennym, średnia grubość warstwy po zagęszczeniu 3 cm, czyli kładziono 1/3 warstwy. Należy zauważyć, że zakładano, że warstwa tego tłucznia, będzie 10 cm i na wykonanie tej drogi trzeba 176 metrów sześciennych tego tłucznia, a położono 3 cm, zużyto 202 metry sześcienne. 

Wicestarosta

Coś chyba Pan myli, bo nie położono 3 cm.  

Witold Rutkowski

To Pan ekspert mówi. Wartość z 41 tysięcy wzrosła do 47 tysięcy. Nawierzchnia z frezowiny o grubości 3 cm po zagęszczeniu 4-krotnym, kładziono jedną warstwę zamiast trzech. Mieli skrapiać nawierzchnię frezowiną emulsyjną, a skrapiano podwójnym rozsypaniem grysu kamiennego. Doszedłem do wniosku, że skoro wyrównanie wynosiło 1/3, a zużyto więcej materiału i więcej zapłacono, to coś jest nie tak.  Na str. 8 ekspert zwraca uwagę, że wartość zadania należałoby pomniejszyć o 21 059 złotych, zarzuca, że niewłaściwie liczono. Ekspert uważa, że wypłacenie o 9 %, tj. o 14 tysięcy więcej niż wynika to wynika ze sposobu zawarcia umowy. Zmiana wynagrodzenia zależy od stron.  Pan Sekretarz na posiedzeniu Zarządu w dniu 2 grudnia zwraca też na to uwagę, zacytuję „ mimo zmiany technologii wzrost kosztów ze 190 518 złotych do 247 801 złotych”. 

Joanna Haligowska-radca prawny
Te 14 tysięcy to dotyczy różnicy między projektem, a zamówieniem, a nie między dwoma robotami. 

Witold Rutkowski

Ja mówię, że w takim razie to zadanie, które szło do przetargu powinno być niższe o 14 tysięcy niż było rzeczywiście. Czytając tą ekspertyzę w jakimś sensie rozumiem to, ponieważ on stwierdza niejako, że taki sposób działania mógł być do przyjęcia i zaczyna to udowadniać. Podstawowa sprawa, te argumenty, które przedstawiłem mówią o tym, że po pierwsze: droga Wilkostów-Czerna została wykonana w całkiem innej technologii. W związku z tym też sposób rozliczenia tej drogi powinien być całkowicie inny niż tutaj przyjęto. Prace dodatkowe, bo ja chciałbym, żeby potem szanowny Zarząd odniósł się do tego czy prawnie były dopuszczalne zmiany finansowania, skoro miała być inwestycja czy można potem to było zmienić na remont i część remontu , część z inwestycji. Dodatkowo należy zwrócić uwagę, że w trakcie remontu tej drogi wykonano prace dodatkowe, nie rozliczając tego. Wykonano drogę do boiska 250 metrów, Pan Kamiński stwierdza w ten sposób: 

„ Pytanie nr 2

Jakie prace dodatkowe wykonano w trakcie realizacji zadania?

Odpowiedź

1. Wykonano wewnętrzną drogę do boiska sportowego około 250 metrów, prace zostały wykonane na zasadzie uzgodnienia sołtysa z firmą AGO i rozliczono bez mojego udziału, pomiędzy sołtysem a firmą AGO w obecności Pana Kaczmarka. 

2. Poszerzono drogę z planowanej 4 m do 4,5-5 m w zależności od potrzeb, powyższe prace ujęto w rozliczeniu kosztorysowym z uwzględnieniem zmiany i rozliczono według obmiarów.

3.  Prace związane z korytowaniem pod położenie tłucznia oraz z kładzeniem tłucznia i jego wyrównywaniem wykonywane były przy udziale sprzętu Zakładu Gospodarki Komunalnej z gminy Miękinia.  Do części  prac wynajęta została fadroma przez Starostwo Powiatowe w Środzie Śląskiej, która korytowała, rozkładała tłuczeń oraz pryzmowała frezowinę.”

Pan Kamiński mówi jeszcze, że „decyzja zapadła w trybie pilnym gdyż prace należało prowadzić szybko, ponieważ ciepła pogoda powodowała, że rozkładana warstwa frezowiny była gorąca i dobrze się rozkładała, dzięki czemu uzyskiwano dobre efekty co do jakości drogi.” 

Dodatkowo wykonano drogę do boiska o 250 metrów oraz poszerzono tą drogę z 4 metrów do 4,5, w niektórych miejscach do 5 metrów. Odbiór końcowy odbył się 22. 10.2009 roku, natomiast pisma wyjaśniające Pana Kamińskiego i wykonawcy wpłynęły już po odbiorze, Pana Kamińskiego 28.10., Pana wykonawcy 3 listopada. Też zastanawia fakt, że w komisji odbiorowej był Pan Majerowski, zamiast Pana Kaczmarka, co byłoby chyba naturalną sprawą, że skoro Pan Kaczmarek angażował się i był twórcą tej drogi, to powinien być przy odbiorze, natomiast Pan Wicestarosta uczestniczył w odbiorze będąc na urlopie. W zasadzie meritum sprawy na str. 8 tejże ekspertyzy, gdzie Pan ekspert pisze,” ponieważ umowa określona w paragrafie 3, wynagrodzenie ryczałtowe, a nie obmiarowe za wykonanie wszystkich robót, ewentualne negocjacje w sprawie zmiany wynagrodzenia zależy od woli stron”. Tak była zawarta umowa i jeżeli Starostwo płaciło, to wykonawca nie wnosił uwag. Wygląda, że wykonawca był zadowolony z zapłaty, w wyniku czego gwarancję zwiększył z 36 do 50 miesięcy. Pytaliśmy też wszystkich obecnych, pytanie było wulgarne: ‘kto ukradł frezowinę”. Stwierdzenie Pana Wińskiego zaprotokołowane: „Po rozmowie ze Starostą ustalono, że ½ frezowiny zostanie zabrana na potrzeby Starostwa, pozostała część zagospodarowana zostanie przez Pana Misztowta.” Ja tyle mam do powiedzenia.

Stanisław Wicha

Jeśli można dodać, też jest zastanawiające, bo w protokole końcowym odbioru było napisane, że odbioru dokonano zgodnie z dokumentacją. Kwestia poszerzenia itd. to jest zastanawiające. Jeżeli dodatkowe roboty, to nigdy sobie nie przypominam, żeby kiedykolwiek było za to dodatkowe wynagrodzenie. Przetarg jest ogłoszony i ten który wygrał przetarg…

Sekretarz

Ryczałtu nie można zmienić przy założeniu, że te wszystkie zadania mieszczą się w kosztorysie dokumentacji projektowej. Jeżeli wyskakują inne nieprzewidziane, to wówczas jest umowa dodatkowa. 

Stanisław Wicha

Tutaj zostało zwiększone wynagrodzenie, z wypowiedzi eksperta, wynika. W dokumentacji było tzw. czterowarstwowe skropienie, powinno być 3-krotne. 3- krotne miało być zgodnie z tą tabelką, którą ekspert pokazuje, była oddzielne pozycja tzw. skropienie górne, czyli jako oddzielna pozycja. Oddzielne rubryki były w tzw. specyfikacji przetargowej. Od razu było błędnie założone.

Witold Rutkowski

Jeśli chodzi o protokół odbioru końcowego. To jeżeli założymy, że droga na odcinku Wilkostów-Wojnowice została wykonana w innej technologii, wszystkie prace po kolei zostały wykonane inaczej niż było to w projekcie. Niestety strony odbioru stwierdzają, że przedmiot odbioru co do zakresu został wykonany zgodnie z dokumentacją techniczną, z wyżej wymienioną umową. Co do tego ja mam pewne wątpliwości czy został wykonany rzeczywiście zgodnie z dokumentacją, uważam, że nie. 

Wicestarosta

Ja myślę, że Państwo przedstawicie nam to jeszcze jakoś na piśmie, te wszystkie uwagi, te wszystkie wnioski Zespołu kontrolnego i my jako Zarząd się do tego ustosunkujemy, chyba, że ktoś chce coś na bieżąco dodać. Trudno w dniu dzisiejszym to wszystko zebrać. 

Witold Rutkowski

Zamysł Zespołu kontrolnego jest taki. Zgodnie z procedurą postępowania przeprowadziliśmy rozmowy z osobami, które uznaliśmy, że mają w tej sprawie coś do powiedzenia. Dotychczasowe ustalenia i przemyślenia wynikające z tych spotkań przedstawiamy dzisiaj szanownemu Zarządowi. Na podstawie odsłuchu protokołu z tego spotkania chcielibyśmy zrobić wystąpienie pokontrolne, które przedłożymy Zarządowi jako, że kierownik, szef Zarządu, Pan Starosta, powinien się pod tym podpisać  i wnieść uwagi. Na podstawie tego Komisja Rewizyjna w pełnym składzie sporządzi protokół końcowy, który przedłoży Radzie Powiatu. Byłbym zainteresowany, żeby Państwo co do niektórych spraw odnieśli się dzisiaj, żeby pisząc wystąpienie Zespołu kontrolnego można było uwzględnić stanowisko Państwa w stosunku do tego co dzisiaj przedstawiliśmy.

Radny Majerowski

Ja może się odniosę do tego, jak ja się znalazłem w tej komisji odbiorowej drogi. Dziwnie się złożyło, że w dniu kiedy, dwa dni przed, spotkałem Pana Starostę, Starosta do mnie mówi: „wiesz co, musisz być w tej komisji odbioru”, ja mówię, że nie wiem dlaczego, przecież tam powinien być Pan Czesław Kaczmarek, najbardziej zainteresowany tym. Szkoda, że nie ma Pana Starosty. Wtedy usłyszałem, że on nie może być, musisz być Ty. Uznałem to za formę taką, że skoro mówisz, to niech tak zostanie. Teraz wiem dlaczego zostałem powołany do tej komisji.

Witold Rutkowski

Proszę to przedstawić dlaczego, to jest ważne. 

Radny Majerowski

To powiedziałem, dzisiaj wiem dlaczego, chociażby dlatego, że Komisja to bada, chociażby dlatego, żeby nie było przy odbiorze Pana Kaczmarka, to jest moje odczucie. Dzisiaj świadomy tej sytuacji wiem dlaczego zostałem powołany do tej sytuacji. To jest wszystko co chciałem w tym temacie powiedzieć. 

Witold Rutkowski

Ja jestem w zasadzie przekonany co do tego,  że  jeśli w składzie komisji odbioru byłby Pan Kaczmarek, to prawdopodobnie nie podpisałby tego odbioru. Stąd też to wynikało.

Radny Kaczmarek

O fakcie odbioru tych dróg dowiedziałem się zupełnie przypadkowo, nikt mnie nie informował. Przyszedłem do biura Pana Wicestarosty i pytam się :”co z tymi drogami, czy był odbiór?” , „Tak, był”. Wtedy poprosiłem o protokół, kto odbierał. Nie dostałem tego protokołu od Pana Wicestarosty, dostałem ten protokół drogą okrężną, zupełnie skąd indziej. Było to zrobione w moim odczuciu, poza moimi plecami zupełnie, było to zrobione poza moją świadomością, że ten odbiór się odbywa i Pana Pomietło, który tam włożył swoje serce, czas i własne pieniądze, ma spory udział w tej całej robocie. Zrobiono to, było w sposób bardzo dziwny, bo skoro w tym czasie Pan Wicestarosta był na urlopie, kiedy dokonywał odbioru…

Wicestarosta

Ale to nie ma znaczenia.

Radny Kaczmarek

Komu się tam śpieszyło? Dlaczego taką ważną inwestycję, w taki tajemniczy sposób odbierać. Ja nie mam pretensji o sposób, zresztą w protokołach to jest o sposób. Wyraziłem pretensję na Zarządzie o rozliczenie, ponieważ rozliczenie było bardzo istotne, inna technologa, inne koszty. Chciałbym się również odnieść do sprawy o której przewodniczący Rutkowski wspomniał, powiększenia zakresu wykonania powierzchniowego utrwalenia w miejscowości Czerna. Otóż działo się to w taki sposób, że dostaję telefon od sołtysa Pomietły, że przyjechała ekipa i robi powierzchniowe utrwalenie. Jeśli ktoś zna Czerną, to miało to się zaczynać od przystanku, gdzie brakowało 20 paru, może 30, 40 metrów do drogi gminnej, gdzie nie miało być w ogóle powierzchniowe utrwalenie robione.  W związku z tym, dzwonią do mnie, żeby interweniować. Ja wykonałem telefon do Wicestarosty, Pan Wicestarosta przysłał Pana Kamińskiego. W międzyczasie spotkaliśmy się Pan Kamiński, Pan Pomietło i ja i po konsultacjach telefonicznych Pana Wicestarosty z Panem Kamińskim została podjęta słuszna decyzja, żeby to przedłużyć do skrzyżowania. 

Wicestarosta

Ja sobie nie przypominam czegoś takiego.

Radny Kaczmarek

Ja sobie przypominam, że tak było. 

Wicestarosta

Poza tym ja od Pana telefonów nie odbieram.  

Radny Kaczmarek

Ci Panowie stwierdzili, że faktycznie cofnęli tym samochodem 100, 200 metrów, aż do boiska, tak jak tu jest napisane i słusznie tak było i raz przejechali zrobili powierzchniowe utrwalenie, ponieważ wyszli mieszkańcy i prosili o to. To już była dobra wola wykonawcy, natomiast zgoda Kamińskiego była, osobiście nie rozmawiałem, ale był kontakt telefoniczny.  Jest mowa jeszcze o poszerzeniu z 4 do 5 metrów.

Radny Maciejewski

Jeżeli chodzi o te wszystkie zarzuty, że Pan Czesław przyjechał i zlecił, było przesłuchanie właściciela, ta sprawa już wiele wcześniej czasu, był protokół przesłuchania firmy, która wykonywała te zadania i tam ewidentnie wykonawca opisuje całe zdarzenie, kto, kiedy, jak przyjechał, co robił, co mówił. Komisja Rewizyjna widzę nie ma tego protokołu, nie zapoznała się.

Witold Rutkowski 

Mamy. Mogę przeczytać.

Radny Kaczmarek

W tej całej pracy bardzo dziwna była atmosfera, że właśnie my tutaj, którzy powinniśmy współpracować na co dzień, byliśmy odsunięci, zupełnie nie chciano z nami rozmawiać. Stąd taka jakaś nieprzyjemna atmosfera. 

Wicestarosta

Jeśli chodzi o komisję odbiorową, ja proponowałem Pana Kaczmarka. Nie wiem dlaczego się nie znalazł, ja nie chciałem w tym brać udziału, ponieważ byłem od początku przeciwny budowie tej drogi. Uważam, że są pilniejsze inwestycje do wykonania niż ta droga. Natomiast urlop w tym dniu nie przeszkadza, trudno to uznać jako argument. Jeśli chodzi o tą inwestycję, Pan Kaczmarek pełnił funkcję społecznego inspektora nadzoru, praktycznie codziennie był na budowie. Wiem, że dużo poleceń wydawał, zasłaniał się tym, że będzie to uzgadniane na Zarządzie.

Radny Kaczmarek

Proszę wymienić jakie polecenia. 

Wicestarosta

Były te spotkania dotyczące poszerzenia, dzwonił Pan do Starosty, jechaliśmy ze Starostą na miejsce, bo miał Pan pewne wątpliwości. Pan Kaczmarek organizował coś co można nazwać pospolitym ruszeniem, mieszkańcy nawozili tłuczeń, wszystko przez Pana nadzorowane, był Pan szefem społecznego komitetu. 

Radny Kaczmarek

Jestem zainteresowany tą inwestycją do tej pory i do końca chcę wyjaśnić tą sprawę, ponieważ mieszkańcy wiedzą, że ta robota nie jest zrobiona tak jak się należy i nie chcę, aby ktokolwiek z mieszkańców kiedyś powiedział mi, że ja dołożyłem choć jeden palec do tego, żeby skopać tą drogę. 

Wicestarosta

Był Sołtys i się wypowiadał na temat tej drogi. 

Witold Rutkowski

Ja zacytuję, „Pan Jacek Dunst :Ten projekt był taki trochę, według nas, nie był optymalny na to zadanie, bo wyglądałaby ta droga taka wąska. Ona była planowana wężej niż my zrobiliśmy - 4,5 metra. Myśmy tą drogę, żeby to jakąś linię ta droga miała, skropiliśmy jeszcze szerzej, bo mówiliśmy o tym, że możemy tak zrobić, ale to pobocze zostanie takie suche, nie wzmocnione, za chwilę zacznie się rozchodzić. Przecież  to jest tylko sypki materiał. Bo ten Pan radny przyjechał takim uterenowionym samochodem - no mówi, że też nie ma problemu, róbcie, on to załatwi wszystko, to nie żaden problem, są tam  pieniądze.  I skropiliśmy, tam wyszło około tysiąca metrów kwadratowych w sumie więcej tego skropienia. No decyzja, czy tam jego wola,  czy decyzja, no była jak najbardziej słuszna, bo to ta droga teraz ma wygląd, ma szerokość, jest zabezpieczona, zalane są krawędzie, że woda tam teraz nie podsiąka, słuszne to było. Ale od tego czasu to już jakby zapomniał o nas, o rozliczeniu tego tysiąca metrów. My też jakoś wcale o to jakoś szczególnie tam nie zabiegaliśmy,  dotychczas przynajmniej, bo też jakość roboty jest ważna i wygląd, a nie tylko, żeby zrobić i wyjechać, zabrać pieniądze.” Pan Kaczmarek tutaj pisze, że „zadzwoniłem do Starostwa, przyjechał Pan Kamiński, który na nasz wniosek podjął decyzje, żeby skropić te nieprzewidziane odcinki, była taka rozmowa, ja powiedziałem faktycznie, że jeśli będą robić roboty ponadnormatywne czyli nieprzewidziane w dokumentacji, to na pewno Zarząd zgodzi się i zapłacimy jako roboty dodatkowe. Mogę potwierdzić, że Pan Wicestarosta nie potwierdził zgody na zakres rozszerzenia robót.” 

Stanisław Wicha

Tutaj jest jeden taki błąd, opracowuje się dokumentację i robi się zgodnie z dokumentacją. Nie można takich rzeczy, że ten sobie tak karze, ten tak. Jest przetarg konkretnie, na dane zadanie. Jeżeli cokolwiek, chce się zmienić, trzeba dokumentację zmienić. A tutaj, to tak jakby to była zabawa.

Radny Kaczmarek

Drogą naszą powiatową jest droga z Czernej , aż do…

Wicestarosta

Ale ja może coś powiem.

Radny Kaczmarek

Ale ja muszę to powiedzieć. To jest skrzyżowanie od Białkowa, droga wchodzi do Wilkostowa i z Czernej droga biegnie cały czas, aż do Wojnowic. Odcinek od skrzyżowania drogi wchodzącej do Białkowa, do skrzyżowania gdzie w Wilkostowie skręca droga na Brzezinkę Średzką, okazało się, że w naszym Starostwie nie wiedzą, że to jest nasza droga. To nie zostało skropione. Jak można było zrobić porządnie tą drogę, jak mogłem się nie wtrącać jak co chwilę miałem telefony. 

Witold Rutkowski

Na te tematy eks - Starosta może powiedzieć, prawdą jest, że do dnia dzisiejszego Starostwo nie ma założonych ksiąg wieczystych na drogi.

Sekretarz

Już są ku końcowi. 

Radny Majerowski

W dzisiejszym protokole, w odsłuchaniu będzie również jak na początku Pan Kaczmarek powiedział, że chodzi tak naprawdę o 20 metrów, a potem mówi, że to chodzi o 200 metrów. To jest właśnie wynikiem konfabulacji. 

Wicestarosta

Ja mam prośbę do Komisji Rewizyjnej, przekażecie nam w formie pisemnej, my się odniesiemy. W tej chwili muszę ogłosić przerwę w Zarządzie, dlatego, że na godzinę 11.00 było umówione spotkanie Zespołu negocjacyjnego do spraw zbycia udziałów w spółce. Dwóch członków Zarządu jest w tym Zespole, więc Zarząd zostanie w składzie, który nie będzie mógł podejmować decyzji, nie ma Pana Starosty, więc mam prośbę, żeby to zostało przekazane w formie pisemnej, my się ustosunkujemy. 

Witold Rutkowski

Czy ja mam rozumieć, że Zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej może uznać, że dzisiejsze spotkanie z Zarządem za wiążące i po przedstawieniu protokołu sporządzić protokół końcowy? 

Wicestarosta

 W jakim sensie wiążące?

Witold Rutkowski

W takim sensie, że my uznajemy czy mamy potrzeby jeszcze rozmawiać z kimś na ten temat, bo w ten sposób rozpatrując ten temat, to nam to zajmie pół roku, dlatego chcielibyśmy…

Wicestarosta

Chcecie z każdym z członków osobno rozmawiać?
Witold Rutkowski

Nie. Ja przedstawiłem stanowisko Zespołu, jeżeli Państwo uznajecie, że to co dzisiaj powiedzieliście zostanie zawarte w protokole jest wystarczające, to my na tej podstawie będziemy robić stanowisko Zespołu kontrolnego, które mamy i tak obowiązek przedstawić Zarządowi.  

Wicestarosta

Będzie protokół Zespołu, my się ustosunkujemy. 

Witold Rutkowski

Panie Sekretarzu, procedura postępowania jest taka, przepraszam, że pouczam Zarząd, ale wystąpienie Zespołu kontrolnego przedstawiamy kierownikowi jednostki, w tym przypadku Zarządowi, pod tym podpisuje się Pan Starosta, z uwagami jakie wnosi i my z tymi uwagami jako Zespół kontrolny nie musimy już wracać do Zarządu. Na podstawie tego możemy przekazać stanowisko Komisji Rewizyjnej. Chciałbym, żeby to było zaprotokołowane i żeby szanowny Zarząd o tym wiedział, że my w tej chwili sporządzimy stanowisko Zespołu kontrolnego, przedstawimy Zarząd, Zarząd ustosunkuje się na piśmie. 

Sekretarz

Potem przygotujecie Państwo protokół Komisji Rewizyjnej i kierujecie na Zarząd. 

Wicestarosta ogłosił przerwę w Zarządzie. 

Wicestarosta

Wznawiamy posiedzenie Zarządu po przerwie. Przypominam, że zakończyliśmy punkt 3 : „Przyjęcie stanowiska w sprawie” i przechodzimy do punktu 4 „Przyjęcie uchwał Zarządu Powiatu w sprawie”. 

Radny Maciejewski

Ja chciałem złożyć wniosek, aby przerwać w tym punkcie dzisiejsze posiedzenie Zarządu. Jest godzina dwadzieścia pięć po dwunastej. Ja nie wiedziałem, że to tak długo będzie trwało, umówiłem się do lekarza na wizytę, już jestem dziesięć minut spóźniony. Proszę o przeniesienie tych punktów na następny porządek obrad. 

Wicestarosta

Muszę poddać pod głosowanie taki wniosek. To jest wniosek formalny, dobrze, poddaję go pod głosowanie. W takim razie kto z członków Zarządu jest za tym wnioskiem, proszę o podniesienie ręki?

Z – 2, W – 1, P – 1 (radny Kaczmarek).

Wicestarosta

Ogłaszam przerwę ...

Sekretarz 

Czyli zakończone jest dzisiejsze posiedzenie Zarządu i te ...

Wicestarosta

Przerywamy posiedzenie Zarządu, tak.

Sekretarz

I te pozostałe punkty na następne posiedzenie. 

Wicestarosta

Termin zostanie ustalony, nie wiem w jakim terminie ...

Sekretarz

W przyszłym tygodniu na pewno.

Wicestarosta

W przyszłym tygodniu wznowimy.

Skarbnik

To znaczy, podjęcie uchwał?

Wicestarosta

Tak. Dobrze, kończymy na dzisiaj. 

Wicestarosta ogłosił zakończenie posiedzenia Zarządu.  

Protokół sporządziła:



PODPISY :

           (-)
Katarzyna Łaziuk

                                                                      Sebastian Burdzy…………(-)…………….
 Mariusz Wojewódka ............(-)....................

 Czesław Kaczmarek…………(-)……………

                                                                       Dariusz Maciejewski…………(-)…………

                                                                       Marek Majerowski……………(-)…………..
                                                                       Mariusz Żałobniak.................(-)...................

                                                                       Janina Gawlik.....................(-)...................
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