Protokół Nr 17/2007 

z posiedzenia Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej

odbytego w dniu 10 kwietnia 2007 roku

Obecni:

1. Sebastian Burdzy - Starosta

2. Mariusz Wojewódka – Wicestarosta

3. Czesław Kaczmarek – członek Zarządu

4. Marek Majerowski – członek Zarządu

5. Dariusz Maciejewski – członek Zarządu

oraz

     6. Janina Gawlik- Skarbnik Powiatu

     7. Mariusz Żałobniak – Sekretarz Powiatu

Starosta - przywitał przybyłych na posiedzenie członków Zarządu, a następnie odczytał proponowany porządek posiedzenia j.n.:

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku posiedzenia.

3. Przyjęcie protokołu nr 16/2007 z posiedzenia Zarządu Powiatu.

4. Zapoznanie się z wyjaśnieniem Wydziału Dróg odnośnie realizacji projektu „Modernizacja drogi powiatowej nr 2075D na odcinku Ciechów – Jenkowice”.

5. Przyjęcie stanowiska Zarządu w sprawie pisma Pana Bielińskiego.

6. Przyjęcie stanowiska Zarządu w sprawie Pana Wiesława  Niebojewskiego zajmującego pas drogowy drogi powiatowej nr 2056D w Miekinia celem prowadzenia działalności handlowej bez wymaganego zezwolenia.

7. Przyjęcie stanowiska w sprawie wniosku Sołtysa miejscowości Prężyce o zamontowanie barier ochronnych  na drodze powiatowej nr 2052D w miejscowości Prężyce oraz oczyszczenie przepustu pod drogą.

8. Przedstawienie wyników kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Urzędzie Pracy w Środzie Śląskiej.

9. Przyjęcie stanowiska w sprawie wniosku Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa we Wrocławiu w sprawie czynszu za najem garażu dla potrzeb Biura Powiatowego ARiMR.

10. Sprawy różne.

Radny Czesław Kaczmarek zaproponował zmianę do porządku posiedzenia: w pkt.6 zamiast „Przyjęcie stanowiska w sprawie ....” przyjąć „Podjęcie uchwały Zarządu w sprawie zmiany stawki czynszu za zajęcie pasa dla Pana Niebojewskiego”. Proponuje on sprawę tę zamknąć raz na zawsze i zacząć naliczać prawidłowe opłaty dla tego Pana. Uważa on, że zadłużenie jakie powstało z tytułu nieprawidłowej opłaty za zajęcie pasa drogowego, powstało z winy pracowników Starostwa Powiatowego.

Sekretarz wyjaśnił radnemu, że podjęcie takiej uchwały w tym momencie będzie bezpodstawne.

Radny Cz. Kaczmarek po ostatnim posiedzeniu Zarządu rozstaliśmy się z założeniem takim, że Pan Sekretarz na dzisiejsze posiedzenie przygotuje w tej sprawie konkretne rozwiązanie.

Sekretarz poinformował, że takie konkretne rozwiązanie ma przygotowane i zamierzał je przedstawić właśnie w pkt. 6 pn. „Przyjęcie stanowiska w sprawie ...”. Zarząd Powiatu nie ma kompetencji do zmiany stawki opłaty za zajęcie pasa drogowego. Taką zmianę może wprowadzić tylko Rada Powiatu i wynika to wprost z art. 40 ustawy o drogach publicznych.  Druga sprawa, to kwestia sporna co do tego, kto tutaj ponosi winę. Fakt, że jest tutaj również element zaniedbania ze strony Starostwa.

Radny Cz. Kaczmarek – oczywiście, że winni są pracownicy Starostwa. Dlaczego więc Pan Niebojewski ma teraz płacić tak wysoką karę. Prawo jest prawem, ale trzeba patrzyć również na aspekt moralny. Człowiek powinien tutaj być na pierwszym miejscu. Pan Niebojewski nie może płacić za błędy pracowników. Sekretarz miał na dzisiaj przygotować propozycje rozwiązania tej sprawy.

Sekretarz wyjaśnił, że nie można tej sprawy załatwić łamiąc prawo. Trzeba zaproponować takie rozwiązanie, które będzie zgodne z prawem, a jednocześnie najkorzystniejsze dla każdej ze stron. Następnie przedstawił możliwe rozwiązania: procedura powinna być taka, że należy zakończyć wszczęte postępowanie poprzez wydanie decyzji administracyjnej  określającej karę pieniężną za zajęcie pasa drogowego z przekroczeniem terminu zajęcia określonego w zezwoleniu zarządcy drogi. Każde bowiem postępowanie administracyjne powinno zostać zakończone decyzją administracyjną. Wówczas Pan Niebojewski albo po pierwsze - odwołuje się od naszej decyzji do Samorządowego Kolegium Odwoławczego z podniesieniem wszystkich zarzutów wobec tej decyzji, w tym braku natychmiastowej reakcji ze strony Starostwa w związku z zajęciem pasa z przekroczeniem terminu określonego w zezwoleniu. Wówczas jeśli SKO orzeknie co do merytoryki i uwzględni zarzuty Pana Niebojewskiego to uchyli naszą decyzję i sprawa jest zakończona. Drugie rozwiązanie – to wydajemy decyzję administracyjną określającą karę pieniężną, Pan Niebojewski nie odwołuje się do SKO – decyzja staje się ostateczna – i wówczas składa wniosek do Zarządu Powiatu o umorzenie kary w oparciu o uchwałę Rady Powiatu w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności z tytułu należności pieniężnych jednostek organizacyjnych Powiatu Średzkiego, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w spłacie tych wierzytelności oraz wskazania organów do tego uprawnionych.

Radny Cz. Kaczmarek – powiedział, że każdy rozsądny człowiek odwołałby się od takiej decyzji. Nie jest to rozwiązanie dobre. Wnoszę po raz drugi o podjęcie uchwały Zarządu w sprawie zmiany stawki czynszu. Miały być na dzisiejsze posiedzenie przygotowane rozwiązania takie, abyśmy mogli coś wybrać najlepszego.

Sekretarz wyjaśnił, że przedstawia różne ścieżki wyjścia z tej trudnej sytuacji. Żadne jednak rozwiązanie przedstawione przez Sekretarza powyżej nie jest uznawane jako dobre przez radnego Kaczmarka. Sztuką jest natomiast znaleźć takie rozwiązanie, by było ono zgodne z prawem, a jednocześnie polubownie załatwiało sprawę.

Radny Cz. Kaczmarek – powiedział, że w Starostwie pracują ludzie, którzy nie dopełnili obowiązku.

Skarbnik zwróciła uwagę, że postępowanie administracyjne można również umorzyć. 

Starosta zapytał, czy dziś można podjąć uchwałę Zarządu w sprawie umorzenia sprawy Pana Niebojewskiego.

Sekretarz wyjaśnił, że dziś zgodnie z prawem tego nie można zrobić ponieważ trwa ciągle procedura administracyjna i nie ma jeszcze wydanej decyzji – umarzać można tylko wierzytelność, która jest określona, zdefiniowana, a dopóki nie ma naszej decyzji pozostaje ono jako hipotetyczne. Nie ma zatem czego jeszcze umarzać. Rozwiązanie, które sugeruje Pani Skarbnik wydaje się być rozsądne, ale muszę jednak to dokładnie sprawdzić od strony prawnej. Potrzebuję na to trochę czasu.

Starosta zaproponował, aby w związku z tym wycofać ten punkt z dzisiejszego posiedzenia.

Radny Cz. Kaczmarek w związku z tym, że przedstawiciele Starostwa nie mają sprawy rozpoznanej do końca wycofał swój wniosek i wniósł o wycofanie punktu 6. „Przyjęcie stanowiska Zarządu w sprawie Pana Wiesława  Niebojewskiego zajmującego pas drogowy drogi powiatowej nr 2056D w Miękini celem prowadzenia działalności handlowej bez wymaganego zezwolenia”. Zaproponował rozpatrzenie tej sprawy na najbliższym posiedzeniu Zarządu – we wtorek.

Radny D. Maciejewski zasugerował, aby Pani mecenas Starostwa była obecna na tym posiedzeniu Zarządu.

Sekretarz poinformował, że Pani mecenas jest na urlopie.

Za wycofaniem punktu z porządku posiedzenia i przełożenie go na następne posiedzenie Zarządu członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie.

Radny D. Maciejewski – zaproponował wniesienie do porządku obrad punktu w sprawie rozpatrzenia możliwości powołania komisji, która zbada realizację warunków określonych w decyzjach wydawanych przez Starostę Powiatu w zakresie składowania odpadów. W skład komisji wchodziliby przedstawiciele straży pożarnej, policji, wydziału RLO Starostwa oraz wydziału GMP Starostwa. Komisja skontrolowałaby jednostki na terenie całego powiatu, które mają zezwolenie na składowanie odpadów.

Starosta zaproponował wniesienie do porządku obrad uchwały Zarządu w sprawie zwiększenia dzierżawionej powierzchni gruntu części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Środzie Śląskiej przy ul. Kolejowej na rzecz firmy PHU TARA Spółka z o.o. z siedzibą w Lutyni. Poinformował, że w dniu 5.04.2007 roku pracownicy Starostwa pojechali na teren dzierżawiony przez firmę TARA (tzw. Piekiełko) celem przeprowadzenia kontroli. Okazało się, że przedsiębiorstwo to zajmuje o wiele większą powierzchnię, niż zapisane jest w umowie. W umowie jest - 957m2, zaś faktycznie zajmuje 2.707 m2 Dnia 9.04.2007 doszło do pożaru na terenie zajmowanym przez firmę TARA. Zapaliły się składowane tam odpady na skutek zerwanej trakcji kolejowej. W dniu dzisiejszym wpłynęło pismo w/w przedsiębiorstwa, w którym to firma wnosi o zwiększenie dzierżawionej powierzchni do 2.707 m2 . Ponadto zobowiązali się do uporządkowania nieruchomości po pożarze. Po tym okresie firma ta chce dzierżawić nadal dotychczasową powierzchnię.

Członkowie Zarządu jednogłośnie przyjęli propozycję radnego Maciejewskiego i Starosty.

Sekretarz zaproponował wniesienie do porządku posiedzenia punktu – rozpatrzenie wniosku Powiatowej Straży Rybackiej w sprawie przyznania dotacji w wysokości 250 zł na materiały biurowe.

Członkowie Zarządu jednogłośnie przyjęli propozycję Sekretarza.

Członkowie Zarządu jednogłośnie przyjęli przedstawiony porządek posiedzenia wraz z wniesionymi zmianami.

Ad. 3 Przyjęcie protokołu nr 16/2007 z posiedzenia Zarządu Powiatu.

Członkowie Zarządu przyjęli protokół nr 16/2007 jednogłośnie.

Ad. 4 Zapoznanie się z wyjaśnieniem Wydziału Dróg odnośnie realizacji projektu „Modernizacja drogi powiatowej nr 2075D na odcinku Ciechów – Jenkowice”.

Sekretarz poinformował, że Wydział Dróg przygotował na piśmie wyjaśnienie dotyczące zatok autobusowych w miejscowości Cesarzowice (załącznik do protokołu).

Skarbnik poinformowała, że nadal nie ma na koncie pieniędzy od Wojewody za  wykonaną inwestycję. Miała ona informację taką, że te pieniądze wpłyną na konto przed świętami. Do dzisiaj ich nie ma.

Radny Cz. Kaczmarek powiedział, że przyczyną zwłoki wypłaty płatności za wykonaną inwestycję jest realizacja zadania niezgodnie z wnioskiem. Należy w tym momencie znaleźć winnego tej całej sytuacji. Powiat płaci odsetki od zaciągniętego kredytu na ten cel, a więc ponosi straty z tego tytułu.

Sekretarz wyjaśnił, że zgodnie z umową pomiędzy Powiatem a Wojewodą nie ma określonego terminu w jakim Wojewoda byłby zobowiązany do kontroli prawidłowości wykonanych prac po zakończeniu inwestycji przez Powiat. Tym samym spowodowało to wielomiesięczne korzystanie przez nas z kredytu, gdyż Wojewoda w konsekwencji nie przelał nam środków zwrotnych za wykonaną inwestycję. Minęło ponad 4 miesiące i dopiero na początku marca przyjechała kontrola Wojewody i zakwestionowała zatokę autobusową.

Wicestarosta poinformował, że jest protokół pokontrolny w którym Wojewoda nie wnosi zastrzeżeń do wykonawstwa tylko zwraca uwagę, że nie została wykonana 1 zatoka zgodnie z parametrami określonymi we wniosku.

Skarbnik powiedziała, że jest ona wykonana zgodnie z zatwierdzonym projektem.

Radny Cz. Kaczmarek zapytał czy jest ktoś kto zawinił w tej sprawie.

Starosta powiedział, że ma wrażenie, że nie mówi się tutaj całej prawdy. Poinformował, że wyjaśnienie do protokołu Wojewody poszło takie, że faktycznie wykonana zatoka nie jest zgodna z zatoką zaprojektowaną. Prawdopodobnie będzie tak, że wypłacą nam pieniądze, ale w mniejszej kwocie. 

Wicestarosta powiedział, że w protokole kontroli Wojewody jest napisane, że jedna zatoka nie jest zgodna z wnioskiem. 

Starosta poinformował, że wystarczyło zmianę tę nanieść na papier i byłoby wszystko dobrze.

Ad. 5 Przyjęcie stanowiska Zarządu w sprawie pisma Pana Bielińskiego.

Starosta odczytał pismo Pana Bielińskiego. Poprosił na posiedzenie Pana Sendykę – Kierownika Wydziału Dróg.

Pan Sendyka wyjaśnił, że pierwsza sprawa, jaka opisuje Pan Bieliński dotyczy drzewa – topoli. Drzewo rośnie w pasie drogowym i jest zdrowe. Była wizja lokalna w zakresie której obejrzano to drzewo. Pracownicy Starostwa stwierdzili, że drzewo nie nadaje się do wycięcia.

Druga sprawa dotyczy zarurowanego rowu przy drodze powiatowej nr 2075D. Zostało to zrobione jeszcze wtedy, kiedy Starostwo nie było zarządcą tej drogi. W związku z przeprowadzoną modernizacją tej drogi na odcinku Ciechów – Jenkowice w 2006 r. przydrożny rów  został przebudowany i posadzony na właściwej rzędnej zgodnie z zatwierdzonym projektem technicznym.

Trzecia sprawa dotyczy przepustu leżącego w ciągu drogi 2075 D. Pan Bieliński zarzuca nam, że jest on zamulony i nie czyszczony od lat. Pan Sendyka wyjaśnił, że kompleksowe roboty dotyczące oczyszczenia tego przepustu zostały przeprowadzone w 2000 roku. Wnioskodawca został poinformowany o tym, że urządzenia odwadniające przy drodze powiatowej nr 2075 D są drożne i spełniają swoją funkcję. Obecnie przepust jest drożny.

Czwarta sprawa poruszana przez Pana Bielińskiego dotyczy linii telefonicznej puszczonej w rurze, która jest widoczna w rowie. Pan Bieliński podważa legalność jego istnienia.  Kierownik Sendyka wyjaśnił, że te rury są widoczne w rowie w wyniku jego oczyszczenia i pogłębienia w związku z przeprowadzoną modernizacją drogi 2075D. To łącze telekomunikacyjne zostanie przepięte. Jest to kwestia 1 – 2 miesięcy.

Radny D. Maciejewski zaproponował, aby zajęła się tym Komisja Gospodarki i przeprowadziła tam wizję lokalną.

Radny Cz. Kaczmarek poparł radnego i dodał, że przy tej okazji można byłoby zbadać sprawę tzw. „Wędrujących dróg” na terenie Gminy Miekinia. Firma AGROPECUARIA pokopała tam rowy, które niszczą drogi. Należy się tym zainteresować. Poprosił Kierownika Sendykę o przygotowanie informacji w tej sprawie na następny Zarząd, jak to wygląda i jakie są szkody.

Członkowie Zarządu jednogłośnie postanowili dokonać przy pomocy 2 członków Zarządu – Pana Maciejewskiego i Pana Kaczmarka oraz członków Komisji Gospodarki, wizji lokalnej w Cesarzowicach i na terenie Gminy Miękinia.

Ad. 8 Przyjęcie stanowiska w sprawie wniosku Sołtysa miejscowości Prężyce o zamontowanie barier ochronnych  na drodze powiatowej nr 2052D w miejscowości Prężyce oraz oczyszczenie przepustu pod drogą.

Kierownik Wydziału Dróg poinformował, że Sołtys m. Prężyce zadzwonił do Kierownika z prośbą o spotkanie w sprawie przepustu na drodze powiatowej nr 2052. Odbyłem spotkanie i stwierdziłem, że przepust po wewnętrznym łuku jest bardzo mocno załamany i zachodzą bardzo poważne obawy zagrożenia ruchu drogowego. Jedyne wyjście to założenie barier energochłonnych i oczyszczenie tego przepustu. Kosztorys inwestorski na to zadanie wynosi 3.603,44 zł.

Członkowie Zarządu jednogłośnie przychylili się do propozycji zamontowania barier energochłonnych i oczyszczenia przepustu na drodze powiatowej nr 2052.

Starosta korzystając z okazji obecności Kierownika Wydziału Dróg zapytał jak wygląda na dzień dzisiejszy sprawa drogi Radakowice – Karczyce.

Kierownik odpowiedział, że projekt zmiany organizacji ruchu jest w uzgodnieniu. Odbyło się już spotkanie z wykonawcą.

Starosta zapytał czy jest przygotowana już umowa z firmą Matkowski, Kaszuwara, dotycząca partycypacji w kosztach realizacji tego zadania.

Kierownik odpowiedział, że firma ta podtrzymuje swoją deklarację o dofinansowaniu w kwocie 50 tys. zł. Kwota zostanie uruchomiona w momencie kiedy wejdzie oznakowanie.

Starosta zwrócił uwagę, że najpierw trzeba przygotować stosowne porozumienie lub umowę. Zapytał czy takie jest gotowe.

Kierownik odpowiedział, że nie.

Starosta – zwrócił uwagę, że minął miesiąc od spotkania, a umowy nie ma. Zlecił Kierownikowi przygotowanie umowy w dniu jutrzejszym.

Następnie Starosta poruszył sprawę pożaru do jakiego doszło w dniu wczorajszym na terenie nieruchomości przy ul. Kolejowej 45. Zapytał czyj sprzęt ciężki i czyje rury są przechowywane na tym terenie i skąd wzięła się świeżo nawieziona tam ziemia.

Kierownik wyjaśnił, że kilka dni wcześniej zwrócił się do niego z prośbą szef firmy z Prochowic, która to wykonuje na terenie Gminy Środa Śląska kanalizację sanitarną, o przechowanie na okres świąteczny kilku rur oraz sprzętu ciężkiego. Ziemia,która tam jest również pochodzi z wykopów pod kanalizację, ale zaraz potem jest zabierana z powrotem. Sam wyraziłem zgodę, ponieważ uważam, że współpraca pomiędzy takimi firmami musi być. Często jest tak, że nasze służby potrzebują pomocy w trasie albo przy ciężkich robotach i wtedy na zasadzie współpracy możemy liczyć na pomoc.

Wicestarosta zapytał o świeżo rozplantowaną ziemię wzdłuż torów – skąd się ona wzięła i kiedy została rozplantowana.

Kierownik odpowiedział, że ziemia ta pochodzi z 2004 roku z robót prowadzonych przy remoncie drogi Ciechów  i Jenkowice. Rozplantowana została ona wrzesień – październik 2006 r. Miała być ta ziemia tymczasowo, ale nie wiem dlaczego tam została.

Radny D. Maciejewski zapytał, czy wszystko było robione za zgoda ówczesnego Starosty.

Kierownik – oczywiście.

Starosta zapytał ile ziemi przywieziono ostatnio.

Kierownik odpowiedział, że ok. 4 – 5 wywrotek. Ziemia przywożona jest na kilka dni. Potem zabierana jest górna warstwa.

Radny Cz. Kaczmarek zaproponował, aby przy okazji przeprowadzanej wizji w dniu 26.04 przez Komisję Gospodarki obejrzeć również i to miejsce.

Członkowie Zarządu poprali radnego.

Starosta poprosił Kierownika Sendykę o przedstawienie planu związanego z powierzchniowym utrwaleniem dróg powiatowych po okresie zimowym.

Kierownik poinformował, że jest propozycja następującego wykonywania powierzchniówek, która wymaga zatwierdzenia przez zarząd Powiatu:

Gmina Kostomłoty – droga Zabłoto – Jakubkowice tj. ok. 13 tys. m2

Gmina Udanin –    droga Pielaszkowice – Gościsław tj. ok. 12 tys. m2 albo Udanin – Lasek tj. ok. 12 tys. m2

Gmina Malczyce – Szymanów – Zawadka ok. 10 tys. m2

Gmina Miękinia – Mrozów – Krępice ok. 15 tys. m2

                              Zakrzyce – Gałów ok. 5 m2

     
             granice powiatu (Mokre) – Brzezina ok. 6 tys. m2

tutaj na podstawie porozumienia gmina Miękinia finansuje inwestycje na                           kwotę 100 tys. zł. a  100 tys. zł finansuje powiat.

Gmina Środa Śląska -    Środa Śląska – Jastrzębce  ok. 900 m2

                                        Środa Śląska – Szczepanów  ok. 6,6 tys m2

W budżecie Powiatu na powierzchniowe utrwalanie przeznaczona jest kwota 360 tys. zł.

Starosta dodał, że powierzchniowe utrwalanie ma sens tylko ze ścięciem poboczy. W przypadku Gminy Udanin, to sama Gmina zajmie się ścięciem poboczy.

Ad. 9 Przedstawienie wyników kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Urzędzie Pracy w Środzie Śląskiej.

Skarbnik poinformowała, że przeprowadziła kontrolę pod względem finansowym. Dotyczyła ona wydatków bieżących oraz kilku punktów z Funduszu Pracy. Zakwestionowane zostały: rozmowy telefoniczne z telefonu komórkowego, gospodarka samochodem służbowym oraz szkolenia – szczególnie te finansowane z Funduszu Pracy. Po  przeprowadzonej kontroli stwierdziła ona, że Pani Dyrektor PUP jest sama dla siebie pracodawcą. Żadna delegacja, żadne szkolenie nie jest podpisane przez Starostę. Na początku roku wykorzystano trzyletni limit na szkolenia z Funduszu Pracy (limit ok. 9 tys. zł). Na szkolenie do Portugalii pojechały 2 osoby – Pani kierownik i Pani, która przed wyjazdem złożyła wypowiedzenie z pracy. Nie ma w Urzędzie Pracy osoby,która miałaby pod opieką samochód służbowy. Samochodem jeździ kto chce, tankuje co chce i ile chce. 

Sekretarz poinformował, że jego zakres kontroli obejmował zamówienia publiczne z 

okresu 2005 – 2006. Nie było ich dużo - powyżej 6 tys. euro takich postępowań było 8. Skupił się on tylko na tych postępowaniach, które przekraczają kwotę 6 tys. Euro. Zgodnie z ustawą – Prawo zamówień publicznych jednym z elementów specyfikacji istotnych warunków zamówienia, który wymaga szczególnej uwagi Zamawiającego jest sprecyzowanie istotnych postanowień umowy w sprawie zamówienia publicznego lub ustalenie  ogólnych warunków umowy. W skontrolowanych SIWZ w zamówieniach powyżej 6 tys. euro w poz. 1 i 4 postanowienia dot. treści przyszłej umowy zostają jedynie wymienione, lecz nie sprecyzowane. I tak np. Zamawiający wymienia „szczegółowy zakres umowy”, lecz nie opisuje jaki on będzie. Ta sama uwaga odnosi się do „wzajemnych praw i obowiązków”, „kar umownych” i innych. Pomimo, że SIWZ zawiera punkt pn. „Istotne dla stron postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści umowy” - oferent nie posiada jednak na tym etapie wiadomości na ten temat.

Starosta poinformował, że Pani kierownik przedstawiła swoje wyjaśnienia i zastrzeżenia do protokołu kontroli.

Ad. 6 Podjęcie uchwał w sprawie zwiększenia dzierżawionej powierzchni gruntu części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Środzie Śląskiej przy ul. Kolejowej na rzecz firmy PHU TARA Spółka z o.o. z siedzibą w Lutyni

Starosta odczytał projekt uchwały.

Członkowie Zarządu stosunkiem głosów: ZA – 4; P – 0; W – 1 podjęli uchwałę.

Ad. 7 Rozpatrzenie możliwości powołania komisji do zbadania realizacji warunków określonych w decyzjach wydawanych przez Starostę Powiatu w zakresie gospodarki odpadami.

Sekretarz zapytał kto ma wejść w skład komisji.

Radny Maciejewski powiedział, że przedstawiciele Policji, Straży Pożarnej i przedstawiciele każdej z 5 gmin.

Członkowie Zarządu jednogłośnie postanowili powołać komisję do zbadania realizacji warunków określonych w decyzjach wydawanych przez Starostę Powiatu w zakresie gospodarki odpadami.

Ad. 10 Przyjęcie stanowiska w sprawie wniosku Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa we Wrocławiu w sprawie czynszu za najem garażu dla potrzeb Biura Powiatowego ARiMR.

Starosta złożył wniosek o wypowiedzenie umowy na wynajem garażu dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Członkowie jednogłośnie podjęli uchwałę w sprawie wypowiedzenia umowy najmu garażu zawartej w dniu 10 stycznia  2005r.  dla  Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibą : 00-175  Warszawa  Al.Jana  Pawła  II nr 70 - Biura Powiatowego w Środzie Śląskiej.

Ad. 11 Sprawy różne.

Sekretarz odczytał pismo  Komendanta Powiatowego Społecznej Straży Rybackiej Powiatu Średzkiego o przekazanie kwoty 250 zł. z przeznaczeniem na materiały biurowe dla Społecznej Straży Rybackiej Powiatu Średzkiego.

Członkowie Zarządu jednogłośnie postanowili dokonać zakupu materiałów biurowych na powyższą kwotę i przekazać jako darowiznę na rzecz 

***

Starosta poinformował, że Zarząd nosi się z zamiarem wypowiedzenia umowy najmu dla Dolnośląskiego Ochotniczego Hufca Pracy. Zlecił Sekretarzowi, aby razem z Kierownikiem Wydziału Edukacji przygotowali stosowne procedury z tym związane.

Wobec zrealizowanego porządku posiedzenia Przewodniczący Zarządu zamknął posiedzenie.

Protokołowała:




Podpisy:

Anna Kamińska - Dutko

                                                     1. Sebastian Burdzy -  ................................................




  2. Mariusz  Wojewódka - .......................................


3. Czesław Kaczmarek - .......................................


4. Dariusz Maciejewski – .......................................

                                                 5. Marek Majerowski     – .....................................

                                                 6.  Mariusz Żałobniak – ......................................
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