PROTOKÓŁ Nr XXI/2008 kadencji 2006 - 2010
Z SESJI RADY POWIATU W ŚRODZIE ŚLĄSKIEJ
odbytej w dniu 29 maja 2008 roku, o godz. 16.00
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej
przy ul. Wrocławskiej 2.
Przewodniczący Rady Powiatu otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 16 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób stanowi quorum, pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał. Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załącznik nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady poprosił radnych oraz członków Zarządu Powiatu o wyrażenie stanowiska w zakresie przesłanego wcześniej porządku obrad.
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu. Wobec powyższego Przewodniczący Rady poinformował, że w dniu dzisiejszym wpłynęło pismo Klubu Radnych „RAZEM dla Ziemi Średzkiej” o uzupełnienie składu Komisji Rewizyjnej o członka tegoż klubu w osobie Pana Andrzeja Znamirowskiego. W związku z powyższym wnosi on o wprowadzenie projektu uchwały do porządku posiedzenia.

Ponadto poinformował, że Regionalna Izba Obrachunkowa poinformowała, że Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu 4 czerwca br będzie rozpatrywało uchwałę Rady Powiatu w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu w Środzie Śląskiej. W związku z powyższym wniósł o wycofanie projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie odwołania z porządku obrad.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zgłoszone wnioski.

Za przyjęciem wniosku o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej Rada Powiatu głosowała jednogłośnie.

Za wycofaniem projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie odwołania Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej z porządku posiedzenia Rada Powiatu głosowała jednogłośnie.

Przewodniczący Rady odczytał porządek posiedzenia z wniesionymi zmianami i poddał go pod głosowanie.
Rada Powiatu przyjęła porządek obrad jednogłośnie.
Porządek został przyjęty i przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr XX/2008 z sesji Rady Powiatu odbytej na posiedzeniach w dniu 24 i 29 kwietnia 2008 roku.

4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu.

5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.

6.  „15 min. dla wyborców”.

7. Działalność Powiatowego Ośrodka Edukacji w Środzie Śląskiej.  

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Wnioski i oświadczenia radnych.

10. Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie:

· wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego nr 2 położonego na I piętrze budynku w Środzie Śląskiej, przy ul. Wrocławskiej 8, zbywanego w trybie bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego najemcy – Pani Bianki Pietrzak;

· wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego nr 3 położonego na I piętrze budynku w Środzie Śląskiej, przy ul. Wrocławskiej 8, zbywanego w trybie bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego najemcy – Pani Władysławy Trojanowskiej;

· wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego nr 4 położonego na I piętrze budynku w Środzie Śląskiej, przy ul. Wrocławskiej 8, zbywanego w trybie bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego najemcy – Pana Janusza Borowy;

· wyrażenia zgody na zawarcie przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej umowy użyczenia części nieruchomości gruntowej położonej na odcinku Miękinia – Mrozów od skrzyżowania dróg powiatowych nr 2059 D, 2056 D i 2058 D (przejazd kolejowy w Miękini) do skrzyżowania dróg powiatowych nr 2059 D, 2056 D i 2058 D (przejazd kolejowy w Miękini) do skrzyżowania z drogą powiatową nr 2055 D

· wyrażenia zgody na zawarcie przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej umowy użyczenia części nieruchomości gruntowej położonej w miejscowości Krępice od skrzyżowania z drogą powiatową nr 2051 D do skrzyżowania z drogą gminną – działka nr 10/2.

· zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2008,

· uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej

11. Sprawy różne.

12. Zamknięcie sesji.                                 

Ad. 3 Przyjęcie protokołu Nr XX/2008 z sesji Rady Powiatu odbytej na posiedzeniach w dniu 24 i 29 kwietnia 2008 roku.
Przewodniczący Rady poinformował, że do dnia dzisiejszego nie wpłynęły żadne uwagi do protokołu Nr XX/2008 i poddał ten protokół pod głosowanie.
Rada Powiatu za przyjęciem protokołu Nr XX/2008 głosowała jednogłośnie.
Ad. 4 Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu.
Starosta odczytał sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Powiatu podjętych podczas ostatniej sesji (załącznik nr 3 do protokołu).
Ad. 5 Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.
Starosta odczytał sprawozdanie z działalności Zarządu w okresie między sesjami (załącznik nr 4 do protokołu). Ponadto poinformował o następujących spotkaniach:

12 maja – wizyta delegatów Starostw z Dolnego Śląska i grupy, która zajmuje się służbą zdrowia w Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie. Odbyło się spotkanie z Panem Dyrektorem Paszkiewiczem i w tym samym dniu odbyło się spotkanie w Ministerstwie Zdrowia z Panią Wiceminister Mariolą Dwornikowską. Rozmawiano na temat aktualnej sytuacji służby zdrowia na Dolnym Śląsku. Spotkanie poprzedzone było konsultacjami z Panem Wicemarszałkiem Piotrem Borysem, z Dyrektorem Dolnośląskiego Oddziału Narodowego Funduszu Zdrowia Panem Krzysztofem Dworakiem oraz z Dyrektorem Wydziału Polityki Społecznej Urzędu Wojewódzkiego z Panem Rozteckim

16 maja  – jak wcześniej wspomniałem uczciliśmy 20 rocznicę odkrycia Skarbu Średzkiego. Uroczystość objęta była patronatem Starosty Średzkiego. Odbyła się konferencja poświęcona historii Skarbu Średzkiego z udziałem profesora Żerelika i innych znakomitości.

20 maja – odbyło się wspólne spotkanie Wójta Gminy Udanin z księdzem biskupem w Lusinie. Chodziło - Starosta uczestniczył w seminarium uniwersyteckim we Wrocławiu dotyczącym wrocławskiego systemu opieki nad dzieckiem.

26 maja - odbyła się konferencja w Książu, w której udział wziął również Przewodniczący Rady. Konferencja dotyczyła decentralizacji zadań publicznych szansą dla rozwoju lokalnego, regionalnego.

27 maja - odbyło się posiedzenie Rady Nadzorczej Średzkiego Centrum Medycznego na którym omawiano sprawozdania spółki za 2007 rok, sprawozdanie Rady Nadzorczej za 2007 rok, podjęcie uchwał w sprawie przyjęcia sprawozdania finansowego i działalności merytorycznej spółki oraz zaopiniowanie udzielenia absolutorium dla Zarządu Spółki. 

Na koniec Starosta poprosił o głos dla Wicestarosty, który przedstawi sytuację na drogach Powiatu Średzkiego.
Przewodniczący Rady odpowiedział Staroście, że temat dróg zostanie poruszony w punkcie – Sprawy różne. Zapytał czy są pytania do Starosty w tym punkcie.
Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.
Ad. 6 „15 min. dla wyborców”.

Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu.

Ad. 7 Działalność Powiatowego Ośrodka Edukacji w Środzie Śląskiej.  

Przewodniczący Rady poinformował, że radni otrzymali materiały informacyjne na temat pomocy społecznej realizowanej i koordynowanej przez Powiat Średzki (załącznik nr 5 do protokołu). Zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie.

Radny W. Rutkowski – zadał trzy pytania:
· odnośnie wspomagania nauczycieli w pozyskiwaniu środków zewnętrznych – nie podała Pani tutaj jakie to były środki i czego dotyczą. Proszę przybliżyć te informacje.
· uczeń z ADHD – radny chciałby wiedzieć jaki to jest problem szacunkowo, ile osób on dotyczy na terenie powiatu i gmin;

· rozwijanie o tych środkach nowoczesnych jak sprzęt i środki dydaktyczne. Tutaj chciałbym się trochę sarkastycznie do tego odnieść, ponieważ Pani tutaj podaje ten sprzęt, który ma być tym sprzętem nowoczesnym to jest m.in. dodatkowe regały, półki, tablica magnetyczna, przygotowanie stanowisk pod komputery oraz sprzęt wielofunkcyjny – zdaję sobie sprawę, że w tym temacie jest wiele do zrobienia. Mówienie, że ten sprzęt jest nowoczesny i dostosowany do XXI wieku w moim odczuciu jest trochę przesadzone.

Dyrektor POE – odnośnie pytania dotyczącego wspomagania nauczycieli w pozyskiwaniu środków zewnętrznych. My może bezpośrednio nie wskazujemy nauczycielom ile pieniędzy i gdzie mogą pozyskać, natomiast wskazujemy w jaki sposób mogą to organizować. Odbywały się u nas warsztaty i 32 – godzinny kurs z osobą kompetentną, jeżeli chodzi o pozyskiwanie środków z funduszy europejskich. Nauczyciele i dyrektorzy szkół na tym kursie planowali swoje projekty, potem Pani która prowadziła ten kurs oraz osoby wspomagające kontaktowały się z tymi szkołami, które miały opracowane plany i dzięki temu nauczyciele mogli korzystać z tych funduszy unijnych. Nie było to, zresztą to nie naszym zadaniem jest bezpośrednio wskazywać kiedy i w jakim miejscu nauczyciele czy dyrektorzy mogą środki pozyskać. To ma być raczej wsparcie merytoryczne i dydaktyczne.
Odnośnie drugiego pytania – uczeń z ADHD – tematyka ta pojawiła się już nie pierwszy raz w moim sprawozdaniu. Również jest to wsparcie merytoryczne nauczycieli. Nasze oferty i to co organizujemy, a więc kursy i warsztaty są organizowane nie ot tak sobie, ale na podstawie zapotrzebowania jakie wpływa od dyrektorów i nauczycieli. Na tej podstawie my organizujemy wyjazdy szkoleniowe i kursy. Jeżeli chodzi o ilość dzieci na naszym terenie, ja takiej informacji nie mam. Pewnie taką informację będzie miał Dyrektor Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej. 
Odnośnie trzeciego pytania dotyczącego sprzętu nowoczesnego, to jeżeli chodzi o nasze warunki to uważam, że jest on nowoczesny. Chociaż tak jak Pan radny powiedział wiele rzeczy nam brakuje – tablicy interaktywnej, miejsca, komputerów, dvd, telewizora, to co często na naszych spotkaniach jest potrzebne. Wtedy kiedy mamy warsztaty czy kursy i osoby prowadzące sobie tego życzą ten sprzęt pożyczamy. Uważam, że to co w tej chwili jest na placówce i w takich warunkach jakich jest, a więc jest mało miejsca to ten sprzęt który jest nowoczesny, odniosłam się tutaj przede wszystkim do Bilblioteki Pedagogiczej, do bardzo drogiego sprzętu multimedialnego a więc laptopa, który nie jest może bardzo nowoczesny, ale był bardzo drogi i użyczamy go w ramach współpracy placówkom, które tego sprzęt nie mają. Trzeba tutaj powiedzieć o sprzęcie komputerowym, który jest w bibliotece, który jest wykorzystywany do awansu zawodowego nauczycieli, do przygotowania prezentacji dla uczniów przygotowujących się do matur, klientów biblioteki, którzy przeszukują swoje książki nie tylko w katalogach podręcznych ale również przez program zakupiony przez Dolnośląska Bibliotekę. To są też takie inne biurka, płaskie ekrany. Uważam, że na te warunki jakie mamy jest to sprzęt nowoczesny. Życzyłabym sobie, aby na ten sprzęt nowoczesny ująć to co mają niektóre ośrodki niektóre nie mają tego co my mamy.
Przewodniczący Rady zapytał czy ktoś ma jeszcze jakieś pytania do Pani Dyrektor.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.
Ad.8 Interpelacje i zapytania radnych.

Radny St. Wicha – mam pytania do Pana Starosty. Pierwsze w sprawie rentgena – kiedy rentgen będzie czynny. Sądzę, że to jest nieważne, czy to będzie stary naprawiony, czy nowy zakupiony, bo zbieram skargi jeżdżąc po terenie od mieszkańców powiatu. Jest to bardzo duże utrudnienie wręcz niewyobrażalne. Mieliśmy przypadek – przyjeżdża pacjent do szpitala trzeba zrobić prześwietlenie popołudniu. Trzeba jechać do Wrocławia . Pacjent nie wytrzymał i zmarł. Dotyczy wypadku w Mieczkowie. Rozmawiałem z osobami, które pośrednio w tym uczestniczyły, to po prostu trzeba wszystko błyskawicznie załatwić. Nie wiem trudno mi dyskutować w jakiej formie to załatwić. To powinno funkcjonować. Mamy już dwa miesiące jak rentgen nie funkcjonuje. Ostatnio rozmawiałem tutaj w Starostwie przetarg się odbył. Nie zgłosili się oferenci itd. To nie jest żadne wytłumaczenie. Dla mnie istotne jest i dla mieszkańców Powiatu Średzkiego, że ten rentgen ma funkcjonować. Jaki by on nie był. Czy taki, czy taki to powinno być. Do 18.00 u Pana Kowalskiego jest czynny, po 18.00 wozi się pacjentów do Wrocławia, żeby prześwietlić i wrócić do szpitala. To jest rozwiązanie na dzień, dwa, tydzień czy 2 tygodnie przerwy, gdzie ten rentgen nie funkcjonuje. Sądzę, że Pan Starosta powie, kiedy to będzie czynne.
Następne mam pytanie – sprawy tych rowów nieszczęsnych. Rowy odkąd istnieje Powiat pierwszy raz, że tak późno zaczęli kosić. Nie da się Szanowni Państwo, żeby rowy wykosić tylko raz. Musi być przynajmniej 2 razy koszone. Jest to niebezpieczeństwo, zagrożeniena na zakrętach. Brak widoczności – nie tylko pojazdów, ale i pieszych. To trzeba jednak przyspieszyć.

Następne mam pytanie do Pana Starosty w sprawie „203”. Wiemy, że jest wyrok. Jakie kroki będą podjęte w tym kierunku?

Na salę obrad wszedł radny M. Kozak. Obecnych radnych – 17.
Starosta –  zacznę od światowego pytania w sprawie rowów. Ja słyszałem jak się Pan wyrażał na sesji w Kostomłotach, jak to za Pana kadencji koszono rowy trzy razy w roku, że pierwsza ścinka w kwietniu. Też rozmawiam z ludźmi, też pewne rzeczy mi mówią. Pozwoliłem sobie więc przygotować takie zestawienie jak to za Pana kadencji zaczynano kosić rowy w Powiecie Średzkim. Na przykład – rok 2005 – rozpoczął Pan koszenie rowów 1 czerwca, 2006 – 25 maja …
Przewodniczący Rady – Panie Starosto ja przypominam, że temat dotyczy bieżącego utrzymania rowów. Proszę odpowiadać na pytania.
Starosta –  ja odpowiadam na pytania. Koszenie rowów rozpoczęliśmy dwa dni temu. Więc proszę nie wprowadzać w błąd radnych. Wie Pan doskonale, że warunki pogodowe decydują o tym, że kosi się dwa albo trzy razy jeśli po pierwsze pieniądze na to pozwolą, dwa sprzęt i ludzie i przede wszystkim warunki pogodowe. Więc proszę nie wprowadzać w błąd gości i Rady, że późno zaczynamy kosić. Zaczynamy kosić w tym samym terminie co Pan zawsze kosił i zawsze tak było w Powiecie Średzkim. Druga rzecz – oczywiście najważniejsza jest sprawa rentgena. Panie radny 30.04 został ogłoszony przetarg nieograniczony na remont pomieszczeń dla potrzeb RTG w budynku szpitalnym i ogłoszenie to zgodnie z przepisami prawa o zamówienia publicznych zostało umieszczone w Biuletynie Zamówień Publicznych prowadzonym przez Urząd Zamówień Publicznych w Warszawie oraz na stronie internetowej Powiatu Średzkiego oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego. Obliguje nas ustawa o zamówieniach publicznych. Chciałbym Panu przypomnieć. Termin składania i otwarcia ofert był 21.05. zainteresowanie niestety było niewielkie. Były tylko dwie firmy, które się zgłosiły, wzięły specyfikację istotnych warunków zamówienia, a także były nawet na wizji w pomieszczeniach, w których ma odbyć się remont. W dniu otwarcia ofert jednak żadna z tych firm nie złożyła ofert nad czym oczywiście ubolewam. Postępowanie w związku z tym zostało unieważnione, bo taka jest procedura. Natychmiast w tym samym dniu ogłosiłem następny przetarg. Równocześnie, co tak naprawdę zabrania prawo zamówień publicznych prowadzę rozmowy i zachęcam pozostałe firmy, a jest ich naprawdę niedużo. Z tego co zdążyliśmy się zorientować są 4 takie firmy w całym kraju specjalizujące się w tego typu remontach. Jest to oczywiście utrudnienie, ale musimy sobie z tym poradzić w jakiś sposób. Otwarcie ofert, i tu mamy zapewnienie jednej z firm, że na pewno się zgłosi, nastąpi 12 czerwca br. To tyle jeśli chodzi o sprawę rentgena.
Sprawa najważniejsza, o co mnie Pan zaatakował na dwóch ostatnich sesjach – sprawa „203”. Pozwoliłem sobie dołączyć do materiałów przesłanych na sesję orzeczenie sądu w tej sprawie wraz z uzasadnieniem. No i tutaj Szanowni Radni, jeżeli zapoznali się z tym obszernym uzasadnieniem mogą sobie odpowiedzieć co Pan zrobił w tym temacie, żeby odzyskać 2.361.926,36 zł. Ja powiem tylko tak - oczywiście Szanowni Państwo wiedzą, że Sąd Apelacyjny w Warszawie wydał wyrok w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej, w którym to w punkcie pierwszym oddala apelację i w punkcie drugim nie obciąża powoda obowiązkiem zwrotu kosztów poniesionych w postępowaniu apelacyjnym. Ja jestem prawnikiem, Pan niestety nie i zdążyłem przeanalizować wyrok i argumentację Sądu Apelacyjnego w Warszawie z którego jasno wynika jakie błędy popełnił Pan i Pański prawnik w 2004 roku. Sąd Apelacyjny podzielił w pełni stanowisko Sądu Okręgowego. Stąd możliwość przedstawienia stanowisk łącznie, bo tu jest przedstawienie stanowiska łącznie: Sądu Okręgowego i Sądu Apelacyjnego. Przytoczę kilka argumentów dlaczego Sąd Apelacyjny w ten sposób postąpił:
- powód dochodził odszkodowania, zatem opierał się na konstrukcji szkody wyrządzonej przez Skarb Państwa przez działania Ministra Zdrowia.
- podstawą odpowiedzialności odszkodowawczej był art. 77 Konstytucji oraz art. 417 kodeksu cywilnego.
- sądy uznały, że podstawą tej odpowiedzialności byłaby niekonstytucyjność „ustawy 203”, którą Pan wnosił w pozwie,  czego Trybunał Konstytucyjny nie stwierdził takiej niezgodności z Konstytucją. Więc argumenty te i to podnosząc zarzut w pozwie on już na początku był chybiony i był skazany na niepowodzenie.
- zarzut apelacji, że Minister zaniedbał nadzór nad NFZ (wcześniej nad Kasą Chorych) sąd uznał za chybiony, bo nadzór ten ma charakter ogólny.
- zasadnie w ocenie Sądu Apelacyjnego sąd pierwszej instancji w konsekwencji odrzucił wnioski dowodowe czyli to co było zarzutem apelacji.
- zawezwanie, bo to też miało miejsce w pozwie, do udziału w sprawie NFZ w toku postępowania niestety nie było możliwe ze względu na to, że odpowiedzialność NFZ opieka się na konstrukcji odpowiedzialności kontraktowej – to dla prawników będzie zrozumiałe, a nie deliktowej (jak w przypadku pozwu kierowanego przeciwko Skarbu Państwa)
- nie zachodzi podstawa do orzekania odpowiedzialności In solidum ze względu na odmienność podstaw dochodzenia roszczeń
- Sąd Apelacyjny marginalnie wyraził pogląd (odmiennie niż Sąd Okręgowy), iż nawet po wyczerpaniu drogi sądowej przeciwko NFZ i tak nie istniałaby podstawa do żądania odszkodowania od Skarbu Państwa, gdyż brak tu bezprawności działania organu państwa.
Panie Radny, to jest tak Szanowni Państwo, bo tu było pomylenie pojęć między NFZ a Skarbem Państwa. To tak jakby pomylić dzika z świnką wietnamską. Teraz powiem jeszcze jedną rzecz Panie Radny, kwestię dotyczącą, bo mają Państwo w odpisie wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie takie stwierdzenie, że przysługuje nam kasacja. Tak oczywiście Panie radny my taką kasację złożymy, ale chciałbym tutaj zaznaczyć z całą odpowiedzialnością, że tę kasację przegramy. Przegramy, bo trudno będzie nam, Panie radny, udowodnić, że reszta tego grenium, czyli sędziowie Sądu Apelacyjnego w Warszawie się mylą w tym zakresie. Czyli należało przede wszystkim przeanalizować w 2004 roku dokładnie kto będzie adresatem pozwu. Nie Skarb Państwa i w tym przypadku Marszałek Sejmu, tylko należało skierować pozew przeciwko bezpośrednio Dolnośląskiej Kasie Chorych, czyli NFZ. A też przypomnę jak to Pan na którejś sesji wypowiadał się w samych superlatywach o poprzednim radcy prawnym, że w życiu Pan nie spotkał lepszego. Gratuluję samopoczucia i w moim odczuciu, to jest moje w tej chwili zdanie, ten pozew od momentu złożenia był przegrany. Trzeba się z tym pogodzić panie radny. Niestety. Oczywiście kasację złożymy w terminie, ale niestety 2.400.000 zł są nieosiągalne dla Powiatu Średzkiego, żeby je wygrać. Istnieje jeszcze jedna możliwość Szanowni Państwo – analizowałem te dokumenty – możliwość pozwania w tej chwili NFZ. Tutaj niestety jest taka konstrukcja przepisów prawa cywilnego, która mówi o przedawnieniu roszczeń i to roszczenie jest przedawnione. Można oczywiście spróbować mediacji i ugody, zawezwać NFZ do ugody, złożyć wniosek do Sądu Rejonowego w Warszawie, panie radny – nie w Środzie Śląskiej, i spróbować liczyć na to, że prawnik NFZ popełni jakiś błąd w odpowiedzi na pozew i próbować napisać jakieś pokrętne słowa, które mogą być podstawą do tego, żeby ten pozew spróbować wprowadzić na wokandę do sądu. Natomiast czy jest szansa, pewnie tak można próbować natomiast jest to dość karkołomne i nie ma tu pewności, żeby to wygrać. Jeżeli NFZ, a są to też osoby myślące, podniesie w odpowiedzi na pozew, że jest to przedawnione, to w tym momencie droga się zamyka. Taka jest prawda dotycząca sławnej sprawy „203”, dokładnie opisana w uzasadnieniu łącznym Sądu Okręgowego w Warszawie i Sądu Apelacyjnego też w Warszawie. Tak więc Szanowna Rado te pieniądze niestety są nie do odzyskania. Dlaczego – powiedziałem w uzasadnieniu. Dziękuję.
Radny St. Wicha – ja Panie Przewodniczący prosiłbym, aby Pan Starosta odpowiadał na pytania, a nie historię. Historyków mamy w Polsce bardzo dużo. Jeśli chodzi o rentgena nie powiedział Pan Starosta kiedy będzie czynny. Bardzo mi przykro. Jeśli chodzi o „203”, a mam jeszcze pytanie takie – jest Pan prawnikiem, jakie aplikacje Pan ukończył, bo jest decyzja Sądu Najwyższego, która mówi o tym kto może używać tytułu „prawnik”. Jeżeli ma Pan aplikacje to chylę czoła, jeżeli nie, oszukuje Pan społeczeństwo. Odnośnie „203” Szanowni Państwo nikt nie wygrał w Polsce z NFZ, nikt nie dostał pieniędzy. Wszyscy w tym czasie składaliśmy pozwy do Sądu Okręgowego w Warszawie. Wszystkie pozwy. Myśmy złożyli pozew do Sądu Okręgowego we Wrocławiu, ale nie mogą być dwutorowo pozwy złożone. W związku z tym wycofaliśmy tutaj pozew i zrobiliśmy jeden osobny pozew w stosunku do Skarbu Państwa. Jeśli chodzi o Skarb Państwa szpital w Krakowie wygrał i ta sama radczyni prowadziła, a drugi szpital w Krakowie już nie wygrał. I ten sam sąd orzekł inaczej. Jeżeli tutaj w tej chwili przynajmniej jest jasna sprawa, kwestia przedawnienia itd. To jest kwestia już sprawdzenia itd. Ale tutaj pierwszy raz jest pokazany kierunek i moje pytanie było proste – w jakim kierunku będziemy zmierzać. No to oprócz historii to było na samym końcu. Proste pytanie – koszenie rowów. Ja zadałem pytanie – dlaczego tak późno. Szanowni Państwo różne lata, różne wiosny. Jest wiosna sucha wolniej rośnie trawa, można później kosić. W tym roku było wybitnie. W kwietniu mieliśmy duże opady i trawa duża urosła. Ja mówię – dlaczego tak późno – bo tak mnie pytają mieszkańcy i na sesjach się mnie pytają i wszędzie. Prosiłbym Panie Przewodniczący zdyscyplinować Pana Starostę, aby odpowiadał na pytania, a nie przedstawiał historię jaka przed chwilą usłyszałem.
Radny W. Rutkowski – Na poprzedniej sesji złożyłem interpelację i odpowiedź otrzymałem 23 maja, praktycznie po miesiącu. Czas na udzielenie odpowiedzi na interpelację wynosi 14 dni. Prosiłbym o zdyscyplinowanie, jeśli są to pracownicy, którzy odpowiadają za interpelacje. Chciałbym się ustosunkować do odpowiedzi jaką otrzymałem na interpelację dużej objętościowo, ale skromnej w treści. Pierwsze pytanie było jakie działania podjęła dyrekcja NZOZ oraz Zarząd Powiatu jako właściciel w celu pozyskania lekarzy do pracy na oddziale wewnętrznym. W odpowiedzi otrzymałem: w okresie od 18.11.2004 roku do 29.04.2008 roku zostało zamieszczonych w prasie 12 ogłoszeń w celu pozyskania tych lekarzy. Sam fakt zamieszczania tych ogłoszeń nie spowodował niestety, że problem został rozwiązany. Jakie działania podjął Zarząd Powiatu w tym temacie – nie otrzymałem odpowiedzi. Chciałbym przypomnieć, że do stycznia 2008 roku na oddziale internistycznym mieliśmy obsadę, która nie skutkowała tym, że groziło to zamknięciem. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest jeszcze gorsza, co trzeba powiedzieć głośno, bo do 15.06 umowę ma asystent, który jest na tym oddziale, a tu przede  mną leży pismo Pani dr Misiewicz pełniącej obowiązki ordynatora tego oddziału, która z dniem 1 czerwca rezygnuje z funkcji ordynatora oddziału. Jednocześnie deklaruje, że w przypadku spełnienia jej warunków może zostać na oddziale jako lekarz. Tak więc sytuacja jest gorsza jak była poprzednio. Drugie pytanie – kiedy zostanie oddana pracownia rentgenowska i jakie są koszty dowozu chorych na badania rentgenowskie z podziałem na PZOZ i NZOZ. Słyszeliśmy tutaj zapewnienia Pana Starosty w marcu, że rentgen zostanie oddany do końca kwietnia. W tej chwili Pan Prezes NZOZ-u odpisuje – pracownia rentgenowska powinna zostać oddana do użytku pod koniec sierpnia 2008 roku. Czyli może bardziej realnie, ale niestety sytuacja jaka jest w szpitalu woła o pomstę. Fakt, że do końca sierpnia, to jest przypuszczenie, że nie będzie rentgena, a jak pójdzie źle to niewykluczone, że będzie to dłużej . Koszty dowozu do rentgena w miesiącu kwietniu 54 wyjazdy na kwotę 1.700 zł. Koszty wożonych pacjentów ze szpitala. Ja przypuszczam, że tutaj nie ma kosztów karetki pogotowia, która wozi  chorych z wypadku do innych szpitali. Jeżeli jest bowiem wypadek i lekarz pogotowia stwierdzi, że jest to udar typu złamanie to trzeba gdzieś chorego zawieźć na prześwietlenie. W tym czasie rozmawiałem z kierownikiem pogotowia – karetki nasze, które są dobrze wyposażone  muszą wozić i szukać miejsca, aby tych chorych na badanie dostarczyć, a w tym czasie nie mogą zapewnić tutaj obsługi na terenie naszego powiatu.
Pytanie następne – jaki jest sens wprowadzenia limitów do specjalistów POZ – otrzymałem odpowiedź, że jest to konieczność, dyrektywa NFZ. Rozumiem to, przyjąłem to jako wyjaśnienie zadawalające, aczkolwiek niezbyt korzystne dla pacjentów, którzy na specjalistów muszą oczekiwać niekiedy miesiącami. Prosiłem też o przedstawienie kosztów zatrudnienia karetki pogotowia do obsługi potrzeb PZOZ i NZOZ i jakie osiągnięto efekty. Otrzymałem odpowiedź, że jest to uzasadnione. Pan Prezes pisze, że za I kwartał zapłacono za dodatkową karetkę 11.567 zł, te usługi świadczone przez pogotowie wynosiły 19 tys. zł. Oszczędzono więc 8 tys. zł Uważam, że są to dane nieprawdziwe. Prosiłem o rozbicie na NZOZ i PZOZ – tego niestety nie otrzymałem. Podejrzewam, że oprócz kosztów jakie w tej chwili ponosi się za tę dodatkową karetkę, ponosi się koszty związane z przewozem pacjentów wymagających opieki lekarzy, karetka ta która jest zatrudniona nie posiada bowiem obsługi lekarskiej.
Chciałbym jeszcze zapytać Pana Starostę odnośnie „203”, podchodząc sarkastycznie do tematu Panie Starosto jakie jednostki, albo jakie szpitale wygrały „203”. Temat jest ogólnokrajowy i o te „203” w skali kraju ubiega się dużo szpitali. Chciałbym usłyszeć od Pana odpowiedź, czy Pan zna przypadki wygranej „203”.
Starosta –  Pan, Panie radny swoją interpelację, którą Pan otrzymał w tej chwili wyartykułował, czyli tak naprawdę nie złożył Pan żadnej  nowej. Natomiast odnośnie „203” to ja odnosiłem się do naszej sprawy, bo ja przypominam nie napinajmy rzeczywistości jak tutaj radny Wicha mnie atakował na sesji dwa razy w sprawie tego procesu. Wydaje mi się, że uzyskał Pan i Szanowni Państwo tutaj odpowiedź rzeczową i jasną. To jest jedna rzecz. Natomiast co do innych szpitali, tak naprawdę skupiam się tylko na naszym szpitalu. Nie interesuje mnie co dzieje się gdzie indziej. Walczę o ten szpital i walczę o to, by było jak najlepiej. Natomiast to, że ktoś sformułował taki, a nie inny pozew, to już nie moja wina. Ważne jest to co jest i tak jak powiedziałem złożymy kasację, ale trudno będzie udowodnić, że co niektórzy sędziowie się mylą. Do pozostałych Pana wypowiedzi raczej nie będę się ustosunkowywał. Mam do Pana tylko jedną taką małą uwagę. Pan przytacza kwoty na każdym forum, nie tylko Rady. Przypominam Panu, że szpital jest spółką prawa handlowego, że pewne rzeczy nie powinny wychodzić, przede wszystkim finansowe na zewnątrz. W moim odczuciu jest to czasami nie na miejscu. Takie dotyczące dokładnych wyliczeń ile spółka nasza, prawa handlowego, ponosi kosztów na to czy na tamto. Powinien Pan czasami uważać, nie artykułując tego na zewnątrz.
Radny Cz. Kaczmarek –  chciałbym zadać pytanie Panu Staroście. Ponieważ kilka miesięcy na Zarządzie dyskutowaliśmy o tym, to była propozycja Pana Starosty,  na temat wykupienia pomieszczeń po Banku Zachodnim, które znajdują się w tym budynku w którym teraz jesteśmy.     Była również jednocześnie dyskusja na temat przekazania dróg, które są własnością Powiatu Średzkiego, a mieszczą się w granicach miasta Środa Śląska, Urzędowi Miasta i Gminy Środa Śląska. Wówczas przygotowana została przez Wicestarostę propozycja taka, żeby te drogi zostawić. I my chcieliśmy, aby te drogi ekwiwalentnie zamienić drogi na jakieś inne nieruchomości. Dziś otrzymaliśmy na Zarządzie pismo od Pana Burmistrza, dotyczące przekazania tych dróg. Proponuję, aby na forum komisji i Rady podjąć się ponownie tego tematu, ponieważ jak powiedział Pan Starosta tamta dyskusja została skończona jest niebyła. Skończyła się bez rezultatu. Po prostu teraz siądziemy, będziemy rozmawiać. Główny problem polega na tym. Zapytałem Pana Starosty czy rozmawiał z Panem Burmistrzem na te tematy. Odpowiedział, że tak i jest za tym, aby te drogi przekazać. Pytałem w konsekwencji czy rozmawiano o ewentualnym przekazaniu w ramach ekwiwalentu za te drogi pomieszczeń po banku, była rozmowa. Pan Starosta odesłał mnie do Pana Przewodniczącego Rady, że jest to jego kompetencja. To mnie proszę Państwa bardzo zaniepokoiło. Moje uczciwe domaganie się odpowiedzi na ten temat zostało zlekceważone, zostałem zlekceważony, ponieważ Pan Starosta zamknął posiedzenie Zarządu. W związku z tym pytanie – czy Pan rozmawiał z Panem Burmistrzem w kontekście ewentualnego ekwiwalentnego przekazania pomieszczeń po banku, czy Pan taką informację przekazał tzn. poinformował o tym Pana Przewodniczącego, czy co.
Radny W. Rutkowski – chciałem odpowiedzieć Panu Staroście. Dziękuję za pouczenie o tajemnicy handlowej NZOZ-u. Nie mniej jednak te dane które ja tutaj cytuję otrzymałem od Prezesa. Tak więc w tych odpowiedziach proszę zastrzec , że są to wiadomości zastrzeżone. Tak więc myślę Panie Starosto, że niepotrzebne to jest.
Odnośnie „203” – w skali kraju zostało złożonych tysiące pozwów odnośnie „203”. Była to akcja ogólnokrajowa wysterowana, pouczana jak składać pozwy no i samorządy się do tego odnosiły. Ja sam znam przypadki, gdzie „203” zostały wygrane: to był szpital w Krakowie i w Biłgoraju. Natomiast wyciąganie i pouczanie jak się powinno było zrobić, to jak się dzieje, jak się robi to właśnie w tej chwili widzimy.
Radny St. Wicha – Panie Starosto ja nigdy Pana nie atakuję, ja zadaję Panu pytania. Jeżeli Pan uznaje, że radni nie powinni zadawać w ogóle pytań, bo Pan się obraża, to bardzo mi przykro. Starosta nie może się obrażać. Radny ma prawo zadawać pytania, a Pan twierdzi, że ja Pana atakuję. Pan zawsze – kto winien co winien. Ja nie twierdzę, że Pan to zawinił. Ja zadałem tylko pytanie:  czy jest wyrok, kiedy był wyrok, czy ktoś był na tej sprawie z Zarządu, czy z dyrekcji, czy był prawnik. Chodziło o to, aby nie uciekł termin, czy będzie kasacja. Trudno powiedzieć, nie znamy wyroku. Proste pytania dla dzieci w przedszkolu. Proste pytania Panu zadałem, a Pan twierdzi, że ja Pana atakuję i tak dalej i Pan zaczyna historię tworzyć. Może Pan zacznie książki pisać?
Starosta – chciałbym się odnieść do pytania członka Zarządu – radnego Kaczmarka. Pismo wpłynęło na ręce Pana Przewodniczącego. Jeszcze nie tak dawno w poniedziałek staliśmy razem w Książu: ja, Pan Burmistrz i Pan Przewodniczący Rady i Pan Burmistrz zadał pytanie: co z pomieszczeniami po byłym Banku Zachodnim. Odpowiedziałem, że to jest po stronie Rady, Rada się wypowie, czy kupujemy, czy nie. Przecież wiadomo, że nie leży to wyłącznie w kompetencji Zarządu, bo to jest bardzo duża kwota. Co do dróg to tak jak rozmawialiśmy na Zarządzie. Pan wielokrotnie zmieniał zdanie i ma Pan do tego prawo. My też czasami zmieniamy zdanie i mamy do tego prawo. Dzisiaj zaopiniowaliśmy wniosek pozytywnie Burmistrza Środy Śląskiej w sprawie przekazania dróg w obrębie administracyjnym miasta Środa Śląska mamy takie prawo.
Radny Cz. Kaczmarek – nie odpowiedział mi Pan na pytanie. Czy rozmawiał Pan w sprawie ekwiwalentnej wymiany.

Starosta – rozmawiałem na temat przekazania dróg. Nie rozmawiałem na temat ekwiwalentnego przekazania pomieszczeń po Banku Zachodnim. Rozmawialiśmy dzisiaj na Zarządzie i ostatnio z Burmistrzem Środy Śląskiej na temat przekazania dróg w obrębie administracyjnym miasta Środa Śląska. Natomiast jeżeli chodzi o wniosek Burmistrza odnośnie kupna tego budynku, części tego budynku to proszę mi wybaczyć ja nie mogę się wypowiadać w imieniu całej Rady, to musi pójść na komisje i  radni mają podjąć decyzje czy kupimy to. Proszę  mi wybaczyć, ale jak ja mam się do tego ustosunkować? W jaki sposób? Pan Burmistrz jest zdecydowany zbyć tę nieruchomość. Oczywiście w pierwszej kolejności, jeżeli będzie to możliwe dla Powiatu Średzkiego, bo nie ukrywam, że te wszystkie pomieszczenia nam by się przydały i o to tu w tym wszystkim chodzi. Proszę mi jednak wierzyć, nie ja będę podejmował decyzję w tym temacie tylko Rada musi się w tym temacie  przede wszystkim wypowiedzieć  i jak to technicznie ewentualnie z Gminą Środa Śląska załatwić.
Radny Cz. Kaczmarek – Panie Starosto, Pan ucieka od problemu. Rzecz jest w tym – jaka tu jest rola Przewodniczącego? Pan mnie odesłał do Pana Przewodniczącego. Czy Pan jest gospodarzem? Jeśli Pan idzie i Pan rozmawia w konkretnej kwestii, więc przypuszczam, że to pismo jest efektem rozmowy Pana z Burmistrzem. Więc słusznie – trzeba podjąć ten temat, jest on istotny. Dla Środy Śl. Ten temat trzeba załatwić, ale trzeba załatwić po ludzku. Więc ja się pytam jako członek Zarządu, który ma podnieść rękę za tak lub nie – czy Pan rozmawiał w takiej sprawie. Dlaczego Pan odsyła mnie do Przewodniczącego Rady?
Przewodniczący Rady – rozmawiałem z Burmistrzem. Pan Burmistrz powiedział, że napisze pismo do Starosty. Nie powiem, że nic nie słyszałem na ten temat. Słyszałem, że chcemy tamto i tamto, ale tak naprawdę to Przewodniczący Rady nie otrzymał żadnego wniosku. Nie chcę być tutaj stroną konfliktu. Mówmy sobie proszę do końca prawdę. Pan Burmistrz rozmawiał ze mną w tej sprawie. Powiedziałem – Panie Burmistrzu do kogo Pan pisał? Pan Burmistrz powiedział, że napisał do Pana Starosty. Więc proszę z Panem Starostą rozmawiać. W tym momencie Pan Starosta był z nami w trakcie rozmowy i stwierdził Pan Burmistrz, że będzie pisał do Przewodniczącego Rady, a ja zobowiązałem się, że kiedy to pismo wpłynie to Rada Powiatu, a przede wszystkim komisje wszystkie rozpoznają sprawę i podejmą właściwą decyzję, czy będziemy te pomieszczenia kupować, czy odstępujemy od kupna. Pan Burmistrz w dalszym ciągu czeka na naszą decyzję co my zrobimy. Czy chcemy te pomieszczenia czy nie. Tę sprawę trzeba bardzo elegancko załatwić. Ale jeszcze raz powtarzam – nie dostałem żadnego pisma.
Radny St. Wicha – zrozumiałem z wypowiedzi Pana Starosty, że będziemy mieli ograniczone wiadomości jeśli chodzi o NZOZ, bo pewne rzeczy są tajemnicą. Ja chciałbym przypomnieć, że właścicielem w 100% jest powiat. W związku z tym ja rozumiem może być coś tam tajemnicą – jakieś choroby itd. Jeśli chodzi natomiast o wynik finansowy, czy kontrakt to nakazuje informowanie.
Radny M. Kozak – pytanie do Pana Starosty – czy nie ma innej możliwości aniżeli ogłaszanie drugiego przetargu na remont pomieszczeń rentgenowskich. Skąd moje pytanie – w dniu wczorajszym na sesji miejskiej padały przykłady problemów z rtg, z wyjazdami do Wrocławia itd., pomijam, że padały gromkie słowa na temat funkcjonowania szpitala. Dlatego, o ile taka możliwość jest w trybie bezprzetargowym, to sądzę, że trzeba skorzystać.
Radny Z. Kopeć – czy nie można tego załatwić, aby to pogotowie woziło chorych nie do Wrocławia ale na ul. Mostową w Środzie Śląskiej. Można chyba tam ustalić dyżury nocne.
Starosta –  odniosę się do kwesti prawa zamówień publicznych. Niestety zamówienie wynikające z kosztorysu, cena była na remont pomieszczeń zbyt wysoka, aby można było przeprowadzić to w formie bezprzetargowej. Obliguje nas ogłoszenie drugiego przetargu. Dopiero w przypadku, gdy do drugiego przetargu nie przystąpi żadna z firm może wejść trzecia faza – faza negocjacji. Ale widzę jakieś światełko w tunelu. Jest firma, która zadeklarowała się, że złoży dokumenty. Termin jest do dnia 12.06. Natomiast co do firmy NZOZ na ul. Mostowej, trudno jest mi tu odpowiadać za tą firmę, bo to jest firma prywatna tak naprawdę. Oczywiście można się zapytać. Koszty jakie by były? Podejrzewam, że mniejsze niż wożenie naszą karetką. Ale trudno mi się wypowiadać za czyjś interes.
Przewodniczący Rady – mam taką uwagę. Otóż na posiedzeniu komisji przed sesją 24.04.2008 roku złożyłem interpelację na którą do dnia dzisiejszego nie dostałem odpowiedzi. Zastanawiam się, jak Przewodniczący Rady nie otrzymuje odpowiedzi to jak jest z radnym, ewentualnie z petentem, który przychodzi do Starostwa i nie udziela mu się odpowiedzi. Otóż złożyłem prostą , czytelne i jasne pytanie  w kontekście zamontowania progów spowalniających w miejscowości Lutynia koło szkoły. Proszę mi udzielić odpowiedzi, czy te progi są zamontowane legalnie czy nielegalnie w kontekście pisma jakie Pan Wicestarosta przesłał do Pani Dyrektor Szkoły Podstawowej. Do dnia dzisiejszego nie mam odpowiedzi. Proszę o wyciągnięcie konsekwencji w stosunku do osoby, która takiej odpowiedzi nie udzieliła. Ja nie chcę teraz wyjaśnień Panie Wicestarosto. Nie czas na wyjaśnienia. Miał Pan miesiąc czasu, aby to wyjaśnić. Jest mi niezmiernie przykro, że tak Pan traktuje radnych, już nie mówię że Przewodniczącego Rady. Dziękuję.

Wicestarosta – o ile sobie przypominam to na komisji Pan uzyskał odpowiedź.
Przewodniczący Rady – Panie radny, Pan pozwoli, ja w tym temacie zakończyłem już dyskusję. Pan pozwoli, to ja prowadzę obrady. Powiem Panu tak: jest napisane w protokole, że Pan Wicestarosta zobowiązał się udzielić odpowiedzi pisemnej. Sprawdzałem to i nie udzielił Pan takiej odpowiedzi. Ja nie wymagam od Pana teraz żadnych tłumaczeń.
Wicestarosta – chciałbym zabrać głos w punkcie: interpelacje i zapytania radnych. Sprawdziłem i faktycznie w miejscowości Lutynia zostały zamontowane niewłaściwe progi spowalniające i zostaną one wymienione w najbliższą sobotę.
Przewodniczący Rady – muszę Panu odpowiedzieć. Przykro mi jest Panie Wicestarosto. Pismo wszyscy słyszeli, bo odczytałem radnym na komisji. Napisał Pan, że progi zostały zamontowane nielegalnie, że te progi zostaną zdemontowane i zamontowane nowe progi to znaczy moje pytanie było proste: czy teraz te progi będą zamontowane legalnie czy nielegalnie? Może to Błacha sprawa, ale proszę Państwa zaczynamy już popadać w paranoję. Demontujemy progi za które płacimy, montujemy następne za które płacimy i teraz będziemy demontować i montować następne. Myślę, że w tym kontekście to już koniec. To taka moja uwaga.
Radny W. Rutkowski – zostałem wywołany do tablicy jako Przewodniczący Powiatowej Rady Bezpieczeństwa. Pozwolę sobie, aby na to pytanie odpowiedział siedzący tu Pan Kamiński. W majestacie prawa na tej drodze nie wolno montować progów spowalniających. Prosiłbym, aby Pan Kamiński zacytował przepis prawa.
Pan B. Kamiński – Kierownik Służby Drogowej – to jest prawda, że na tej drodze powiatowej nie można zamontować progów. Nie mniej jednak rzeczywista sytuacja jaka tam zaistniała, przy tej szkole podstawowej, prośby dyrektora do Pana Starosty, monity i naciski społeczności lokalnej. Pan Starosta mógł podjąć taką decyzję. Chciałem jeszcze uzupełnić wypowiedź Wicestarosty. Te progi rzeczywiście zostaną naprawione, one nie będą demontowane, ale chodzi o to, aby je przedłużyć na całą szerokość jezdni, ponieważ kierowcy używają slalomu omijając te progi i powodują często większe zagrożenie dla chodzących poboczem dzieci i wszystkich mieszkańców. Jest to temat trudny, ponieważ tą jezdnią musi się odbywać ruch i samochodów i pieszych. Nie ma innej alternatywy. Jest szkoła z której nie można zrezygnować. Jest tutaj niezgoda z ustawą, ale na dzień dzisiejszy nie ma innego wyjścia.
Przewodniczący Rady – Pan Kierownik nie zacytował wprost przepisów ustawy. Jeżeli pamięć mnie nie myli to w ustawie pisze, że na drogach na których odbywają się dojazdy karetek pogotowia, straży pożarnej, na takich drogach nie można montować progów spowalniających. Tutaj żaden z tych przypadków nie zachodzi. To było poruszane na komisji, na której była Pani Dyrektor i zdecydowano wtedy ostatecznie, że te progi mogą być zamontowane. W tym kontekście zapytałem, co dalej. Tak więc jeśli chodzi o przepis prawa proszę na piśmie jak stanowi przepis prawa, jaki jest dokładnie przepis prawa?
Radny P. Zakrzewski – kiedy te progi zostały zamontowane?
Przewodniczący Rady –  historykiem nie jestem, więc nie lubię sięgać do historii, ale progi były zamontowane w poprzedniej kadencji.

Radny W. Rutkowski – chciałbym przypomnieć, że w 2007 roku zostało zawarte porozumienie z Wójtem Gminy Miękinia, który zobowiązał się do wykupienia części drogi celem wykonania chodników dla młodzieży szkolnej, która musi się przemieszczać tą drogą z jednej szkoły do drugiej. Tak więc można do tego wrócić. Nie wiem na jaki etapie to jest
Radny P. Zakrzewski – a pierwotnie jak były te progi założone legalnie czy nielegalnie?
Przewodniczący Rady – prosiłbym o jasną wykładnię prawa w tej sprawie. Wtedy będziemy wiedzieli dokładnie czy są legalnie zamontowane czy też nielegalnie.
Radny St. Wicha – wracam uporczywie do tego rentgena, bo to jest bardzo ważna sprawa. Tutaj padło takie pytanie, sądzę że będzie rozpoznana sprawa NZOZ-u Pana Kowalskiego, czy całą dobę nie może być tam czynny rentgen. Po drugie tutaj nikt nikogo nie atakuje. W październiku dostałem taką informację, został zakupiony rentgen. Czy nie można było, wiedzieliśmy, że kończy się ta stacja, czy jak to się tam nazywa, we wrześniu już przetarg ogłosić i już można byłoby wchodzić z wolnej ręki. Pewne rzeczy można było przewidzieć no tak myślę. Jeżeli była awaria, to kwestia roku produkcji itd., pewne urządzenia są, jakby nie wytrzymują stacji.
Radna R. Ciszewska – my tutaj odwołujemy się do historii, do jednej kadencji, do drugiej kadencji. Dla mnie jako radnej pierwszej kadencji te informacje, które teraz otrzymuję są niezbędne, ponieważ nie wiem co było w tamtej kadencji i jeszcze wcześniej. Tak więc tamte informacje są dla mnie niezbędne i cenne i za nie dziękuję.
Ad. 9 Wnioski i oświadczenia radnych.

Radny St. Wicha – jest to wniosek Klubu radnych do Zarządu Powiatu. W związku z tym, że z Planu Wieloletniego wyjęliśmy drogę Wojnowice – Czerna i 300 tys. zł przekazaliśmy do rezerwy i związku z tym, że w planie jednorocznym inwestycyjnym mamy tylko 300 tys. zł na powierzchniowe utrwalanie dróg i ścinkę poboczy, bo te 400 tys. zł to jest rezerwa do zapłacenia za to co było zrobione, dlatego, aby tych prac powierzchniowego utrwalenia jak najwięcej wykonać, a także prawdopodobnie ze względu na to, że jeszcze nie są przyjmowane wnioski na środki unijne – kwestia dofinansowania inwestycji drogowych i żebyśmy też jako radni i jako Zarząd robili coś na terenie wnioskuję, aby te 300 tys. zł z rezerwy budżetowej przeznaczyć na powierzchniowe utrwalanie dróg powiatowych.
Nikt więcej nie zabrał głosu w tym punkcie.

Przewodniczący Rady ogłosił 15 min. przerwy.

Po przerwie wznowiono obrady.  Obecnych radnych – 17. 

Ad. 10  Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie:

· wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego nr 2 położonego na I piętrze budynku w Środzie Śląskiej, przy ul. Wrocławskiej 8, zbywanego w trybie bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego najemcy – Pani Bianki Pietrzak;

Wiceprzewodniczący Rady – Mariusz Kozak odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny W. Rutkowski przedstawił wniosek o ujęcie albo w umowie sprzedaży lokali albo w uchwale Rady zastrzeżenia, że przez okres 5 lat od daty dokonania zakupu nabywca nie może zbyć lokalu.

Sekretarz wyjaśnił, że zgodnie z nowelizacją ustawy o gospodarce nieruchomościami nie ma takiej możliwości, aby taki zapis umieścić czy to w umowie czy też w uchwale. W poprzednim brzmieniu ustawy, taka możliwość była.
Nikt z radnych więcej nie zabrał głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 17 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 2  podjęła uchwałę nr XXI/141/2008 w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego nr 2 położonego na I piętrze budynku w Środzie Śląskiej, przy ul. Wrocławskiej 8, zbywanego w trybie bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego najemcy – Pani Bianki Pietrzak

· wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego nr 3 położonego na I piętrze budynku w Środzie Śląskiej, przy ul. Wrocławskiej 8, zbywanego w trybie bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego najemcy – Pani Władysławy Trojanowskiej;

Wiceprzewodniczący Rady – Mariusz Kozak odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 17 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 2  podjęła uchwałę nr XXI/142/2008 w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego nr 3 położonego na I piętrze budynku w Środzie Śląskiej, przy ul. Wrocławskiej 8, zbywanego w trybie bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego najemcy – Pani Władysławy Trojanowskiej

· wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego nr 4 położonego na I piętrze budynku w Środzie Śląskiej, przy ul. Wrocławskiej 8, zbywanego w trybie bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego najemcy – Pana Janusza Borowy;

Wiceprzewodniczący Rady – Mariusz Kozak odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Gospodarki, Rozwoju, Rolnictwa i Leśnictwa pozytywnie zaopiniowała wszystkie trzy projekty uchwał dotyczące sprzedaży lokali. Następnie otworzył dyskusję.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 17 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 2  podjęła uchwałę nr XXI/143/2008 w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego nr 4 położonego na I piętrze budynku w Środzie Śląskiej, przy ul. Wrocławskiej 8, zbywanego w trybie bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego najemcy – Pana Janusza Borowy

· wyrażenia zgody na zawarcie przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej umowy użyczenia części nieruchomości gruntowej położonej na odcinku Miękinia – Mrozów od skrzyżowania dróg powiatowych nr 2059 D, 2056 D i 2058 D (przejazd kolejowy w Miękini) do skrzyżowania dróg powiatowych nr 2059 D, 2056 D i 2058 D (przejazd kolejowy w Miękini) do skrzyżowania z drogą powiatową nr 2055 D

Wiceprzewodniczący Rady – Mariusz Kozak odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Gospodarki, Rozwoju, Rolnictwa i Leśnictwa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Następnie otworzył dyskusję.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 17 radnych, jednogłośnie  podjęła uchwałę nr XXI/144/2008 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej umowy użyczenia części nieruchomości gruntowej położonej na odcinku Miękinia – Mrozów od skrzyżowania dróg powiatowych nr 2059 D, 2056 D i 2058 D (przejazd kolejowy w Miękini) do skrzyżowania dróg powiatowych nr 2059 D, 2056 D i 2058 D (przejazd kolejowy w Miękini) do skrzyżowania z drogą powiatową nr 2055 D.
· wyrażenia zgody na zawarcie przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej umowy użyczenia części nieruchomości gruntowej położonej w miejscowości Krępice od skrzyżowania z drogą powiatową nr 2051 D do skrzyżowania z drogą gminną – działka nr 10/2.

Wiceprzewodniczący Rady – Mariusz Kozak odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Gospodarki, Rozwoju, Rolnictwa i Leśnictwa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Następnie otworzył dyskusję.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 17 radnych, jednogłośnie  podjęła uchwałę nr XXI/145/2008 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej umowy użyczenia części nieruchomości gruntowej położonej w miejscowości Krępice od skrzyżowania z drogą powiatową nr 2051 D do skrzyżowania z drogą gminną – działka nr 10/2.

· zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2008,

Skarbnik odczytał projekt uchwały oraz poinformowała, że został on zmieniony o dotację jaką otrzymał Powiat z przeznaczeniem na straż pożarną w kwocie 1.400 zł. W związku z tym dochody i wydatki wzrastają o tę kwotę.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję i poinformował o pozytywnej opinii Komisji Budżetowej.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 17 radnych, jednogłośnie  podjęła uchwałę nr XXI/146/2008 w sprawie zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2008.
· uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej

Wiceprzewodniczący Rady – Mariusz Kozak odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 17 radnych, jednogłośnie  podjęła uchwałę nr XXI/147/2008 w sprawie uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczący Rady  wniósł następujące projekty uchwał Rady Powiatu: w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Środzie Śląskiej zbadania wykonywania przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej funkcji Zgromadzenia Wspólników Średzkiego Centrum Medycznego Spółka z o.o. w Środzie Śląskiej oraz w sprawie  powołania komisji doraźnej w celu określenia zadań dotyczących powierzchniowego utrwalania dróg powiatowych. Otóż te uchwały zostały przygotowane na wniosek radnych. Pierwsza uchwała została przygotowana  na skutego obaw radnych co do dalszego funkcjonowania szpitala. Druga uchwała natomiast została przygotowana w związku z kilkakrotnym nieprzyjęciem wniosku członka Zarządu Czesława Kaczmarka przez Zarząd Powiatu.
Za rozszerzeniem porządku obrad o podjęcie uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Środzie Śląskiej zbadania wykonywania przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej funkcji Zgromadzenia Wspólników Średzkiego Centrum Medycznego Spółka z o.o. w Środzie Śląskiej, Rada Powiatu głosowała: ZA – 9; P – 3; W – 5 

Porządek obrad został rozszerzony o powyższy projekt uchwały.

Za rozszerzeniem porządku obrad o podjęcie uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej w celu określenia zadań dotyczących powierzchniowego utrwalania dróg powiatowych, Rada Powiatu głosowała: ZA – 9; P – 2; W – 6.
Porządek obrad został rozszerzony o powyższy projekt uchwały.

· podjęcie uchwały Rady Powiatu w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Środzie Śląskiej zbadania wykonywania przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej funkcji Zgromadzenia Wspólników Średzkiego Centrum Medycznego Spółka z o.o. w Środzie Śląskiej.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu – M. Kozak odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Wicestarosta poprosił o dostarczenie projektów uchwał wszystkim radnym.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady ogłosił 15 min. przerwy.

Po przerwie wznowiono obrady. Obecnych radnych – 16 (radny P. Masłowski opuścił salę obrad).

Projekty uchwał zostały dostarczone wszystkim radnym.

Radny P. Zakrzewski – dla mnie uzasadnienie nie jest jasne, zbyt krótkie, nie ma konkretnych zarzutów.

Radny W. Rutkowski – jeśli Pan uważa, że jest za krótkie to proszę je rozszerzyć.

Nikt więcej nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 10; P – 0; W - 6  podjęła uchwałę nr XXI/148/2008 w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Środzie Śląskiej zbadania wykonywania przez Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej funkcji Zgromadzenia Wspólników Średzkiego Centrum Medycznego Spółka z o.o. w Środzie Śląskiej.

· podjęcie uchwały Rady Powiatu w sprawie powołania komisji doraźnej w celu określenia zadań dotyczących powierzchniowego utrwalania dróg powiatowych
Wiceprzewodniczący Rady – M. Kozak odczytał projekt uchwały
Przewodniczący Rady – powiedział, że to był wniosek członka Zarządu Pana  Kaczmarka. Tak została uchwała przygotowana. Jeśli chodzi o § 1 dotyczący składu komisji zaproponował podjąć najpierw decyzję co do ilości członków tej komisji, a następnie wybrać do niej członków.

Radny W. Rutkowski – złożył wniosek, aby komisja była 5-cio osobowa.
Radny St. Gołdyn – poinformował, że na posiedzeniu Komisji Gospodarki w dniu wczorajszym rozmawiano na ten temat i został określony dzień i skład komisji na dzień środa godz. 9.00. Tak więc radny nie wie, czy wysoka Rada zechce dublować temat. Był na tym posiedzeniu i członek Zarządu Kaczmarek Czesław i członek Zarządu Maciejewski Dariusz i nic nie mówili na ten temat. Takie dublowanie nie wie czemu ma służyć.
Radny Cz. Kaczmarek - byłem na komisji. Słyszałem od Wicestarosty, że taka komisja będzie pracować w środę. Nie powiedziano w którą środę i o której godzinie i jaki skład.

Radny St. Gołdyn - było mówione.

Radny Cz. Kaczmarek - Pan powiedział nieprawdę. Ja takich rzeczy nie słyszałem. Było powiedziane w środę i nic więcej. To była tylko taka informacja. Ponieważ przez kilka kolejnych posiedzeń Zarządu prosiłem Pana Przewodniczącego Zarządu, aby taką komisję powołać. Uzyskałem na jednym z posiedzeń Zarządu tylko oświadczenie Wicestarosty o następującej treści: "objeżdżam drogi, objeżdżają fachowcy, jak Pan chce to niech Pan objedzie".

Radna R. Ciszewska - chciałam zapytać czy ta komisja ma opracowany jakiś regulamin i co będzie kryterium przy ocenie dróg, które zostaną wytyczone. Chciałabym wiedzieć, ponieważ mnie jako radną zaskoczono takim układem komisji.
Radny St. Gołdyn - przykro mi bardzo Panie Czesławie, że w ten sposób Pan mówi, że ja kłamię, bo dokładnie pamiętam jak pytałem członków Komisji Gospodarki czy ktoś z członków Komisji ma ochotę, chęć uczestniczyć w tym objeździe. Nie uzyskałem żadnej odpowiedzi. Rozmawialiśmy i ustaliliśmy, że pojedzie Wicestarosta, Pan Kamiński, Pan Wiński i ja też się zgodziłem. Kto jeszcze - było to do decyzji.  Tu w tym miejscu siedziałem i jeszcze patrzyłem na Ciebie Czesławie.

Radna I. Piotrowska - może Pan Kaczmarek nie usłyszał, bo był bardzo zajęty rozmową telefoniczną,nie mniej jednak coś takiego było.
Radny Cz. Kaczmarek - dlaczego zgłosiłem te komisję. Otóż każdego roku, również w poprzedniej kadencji była sprawa dyskutowana szeroko. Z każdej gminy był przedstawiciel, był przewodniczący komisji zaproszony. Natomiast ja nie wiem. Jeśli to prawda, co Pani mówi to ja przepraszam. Ale ja tego rzeczywiście nie słyszałem. Pamiętam dokładnie śledziłem przebieg tej komisji ale tego nie słyszałem. Dlatego stąd mój wniosek. Taka komisja w ten sposób powinna się odbyć tutaj w tym zestawie jest przedstawiciel każdej gminy. Jeśli komuś się nie podoba może zgłosić kogoś innego. Wcale nie musi być taki skład.

Radny P. Zakrzewski - ja nie mam nic przeciwko tej komisji tylko dlaczego akurat taki skład?

Przewodniczący Rady - Panie radny przed chwilą powiedziałem. Był wniosek, aby Rada określiła ilość członków komisji, a później jej skład.

Radna R. Ciszewska - wnioskuję, aby jeśli będzie 5-cio osobowy skład komisji wyznaczyć Przewodniczącego Komisji i Sekretarza, ponieważ ktoś musi protokołować, ktoś musi to prowadzić.

Radny W. Rutkowski - te sprawy reguluje regulamin pracy Rady Powiatu i nie ma co do tego obawy. Dyskusja ta jest więc bezprzedmiotowa. Jak to będzie określane - myślę, że komisja ustali kryterium kwalifikacji, natomiast odnośnie składu - ja zawnioskowałem o 5-cio osobowy skład ale można zgłosić i 8 i 10 kandydatów a później przegłosować.

Sekretarz - odnośnie wniosku Pani Ciszewskiej. Przewodniczącego i Sekretarza musi wybrać sama komisja. Tak stanowi art. 17 ustawy o samorządzie powiatowym. Druga sprawa - ta komisja, tak czy tak będzie musiała złożyć wnioski do Zarządu Powiatu dlatego, że to Zarząd Powiatu jest zarządcą dróg. Zarząd będzie decydował o tych zadaniach, które będą realizowane. Tak więc ta komisja ma uprawnienia takie, aby swoje wnioski złożyć, jak zresztą każda komisja  tak stanowi art. 17 ustawy o samorządzie powiatowym działająca w strukturach Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady - poddał pod głosowanie wniosek radnego W. Rutkowskiego, aby skład komisji był 5-cio osobowy.

Za 5-cio osobowym składem komisji doraźnej Rada Powiatu głosowała: ZA - 14; P - 0; W - 2.

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie kandydatów do komisji.

Radny J. Chabraszewski zgłosił kandydaturę radnego Cz. Kaczmarka.

Radny Cz. Kaczmarek wyraził zgodę.

Radny St. Wicha zgłosił kandydaturę radnego Z. Kopeć.

Radny Z. Kopeć wyraził zgodę.

Radny W. Rutkowski zgłosił kandydaturę radnego St. Wichy.

Radny St. Wicha wyraził zgodę.

Radna V. Kulas zgłosiła kandydaturę radnego J. Chabraszewskiego.

Radny J. Chabraszewski wyraził zgodę.

Radny P. Zakrzewski zgłosił kandydaturę radnego St. Gołdyna.

Radny St. Gołdyn wyraził zgodę.

Radna V. Kulas zgłosiła kandydaturę radnego D. Maciejewskiego.

Radny D. Maciejewski nie wyraził zgody.

Nikt więcej nie zgłosił kandydatury.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zamknięcie listy kandydatów.

Za zamknięciem listy kandydatów Rada głosowała jednogłośnie.

Wiceprzewodniczący Rady – M. Kozak odczytał § 1 z przegłosowanym składem komisji doraźnej w osobach: Cz. Kaczmarek, St. Wicha, Z. Kopeć, J. Chabraszewski, St. Gołdyn.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 14; P – 0; W - 2  podjęła uchwałę nr XXI/149/2008 w sprawie powołania komisji doraźnej w celu określenia zadań dotyczących powierzchniowego utrwalania dróg powiatowych.
Ad. 11 Sprawy różne.

Przewodniczący Rady – poinformował, że w tym tygodniu Pani I. Piotrowska złożyła rezygnację z przewodniczenia Komisji Oświaty i w związku z tym, że do Rady Powiatu wpłynęło pismo od Pani Ireny Misiewicz (załącznik nr … do protokołu) należy zebrać Komisję Oświaty i Zdrowia. W związku z tym, że nie ma Przewodniczącego tej komisji i nie ma kto zwołać jej posiedzenia, Przewodniczący Rady ma takie uprawnienia i w tej chwili z nich korzysta zwołując posiedzenie na dzień 05.06.2008 roku na godz. 15.00.
Radny W. Rutkowski – powiedział, że według niego to pismo nie ma mocy prawnej, bo z takim pismem Pani Misiewicz powinna wystapić do pracodawcy, czyli do Prezesa NZOZ-u, a do nas tylko do wiadomości. To pismo z punktu widzenia formalnego nie powinno być rozpatrywane.

Przewodniczący Rady – powiedział, że Komisja nie będzie rozpatrywała sprawy Pani Misiewicz, ale problem jaki powstał na oddziale wewnętrznym szpitala powiatowego. 

Ponadto Przewodniczący Rady poinformował, że Rada Powiatu otrzymała zaproszenie na Samorządowe Mistrzostwa Województwa w łucznictwie,  które odbędą się 6 czerwca br. Jeśli ktoś chce wziąć udział to bardzo proszę.

Na koniec Przewodniczący poprosił radnych o pozostanie na sali obrad po zamknięciu sesji.

Ad. 12 Zamknięcie sesji.
Przewodniczący Rady wobec zrealizowanego porządku posiedzenia zamknął XXI w kadencji 2006 – 2010 posiedzenie Rady Powiatu w Środzie Śląskiej.

Protokołowała:




Przewodniczący:
Anna Kamińska – Dutko
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