PROTOKÓŁ Nr L/2010 kadencji 2006 - 2010
Z SESJI RADY POWIATU W ŚRODZIE ŚLĄSKIEJ
odbytej w dniu 5 maja  2010 roku, o godz. 16.00
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej
przy ul. Wrocławskiej 2.

Przewodniczący Rady Powiatu otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 17 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób stanowi quorum, pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał. Listy obecności radnych stanowi załącznik nr 1  do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady poprosił radnych oraz członków Zarządu Powiatu o wyrażenie stanowiska w zakresie przesłanego wcześniej porządku obrad.
Starosta

Po punkcie 5 proponowałbym punkt 6 „Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie” dwie uchwały w imieniu Zarządu Powiatu w sprawie  wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym budynku szpitala powiatowego, położonego w Środzie Śląskiej przy ul. Kolejowej 16, oraz uchwała Rady Powiatu w sprawie wyrażenia zgody na najem w trybie bezprzetargowym części pomieszczeń po byłej przychodni PZOZ, położonej w Środzie Śląskiej przy ul. Konstytucji 3 Maja 7.

Radny Rutkowski

Składam wniosek w kwestii formalnej jako, że proponowane przez Pana Starostę dwie uchwały otrzymaliśmy przed chwilą w związku z tym, nie są one podpisane przez Panią mecenas, jedna jest, druga nie jest. W związku z tym Panie Starosto prosiłbym o udokumentowanie z czym to jest związane, bo według mojej wiedzy na dzień dzisiejszy Polskie Centrum Zdrowia nie podpisało umowy, jeżeli jest inaczej to proszę mnie o tym poinformować.

Starosta

W dniu dzisiejszym, to jest dwie godziny temu, podpisaliśmy akt notarialny, więc dzisiejszy dzień jest jak najbardziej dniem gdzie Rada Powiatu może te uchwały przyjąć.

Przewodniczący Rady       

W związku z tym, że te dwie uchwały nie były przedmiotem obrad komisji, myślę, że przed podjęciem tych uchwał ogłosimy przerwę, aby komisje zapoznały się z treścią i zaopiniowały te uchwały. A ja z kolei proponuję Państwu porządek obrad, aby po punkcie 10  wprowadzić punkt 11 „Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie”. Panie Starosto czy może być takie rozwiązanie?

Starosta

Obojętnie 

Przewodniczący Rady

Kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad dwóch uchwał, które przedstawił Pan Starosta?

ZA – 14  P – 0 W - 3 
Za przyjęciem porządku obrad ze zmianami Rada Powiatu głosowała:

ZA – 16  P – 0  W – 1
Porządek został przyjęty i przedstawia się następująco:
1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.
3. „15 min. dla wyborców”.

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Wnioski i oświadczenia radnych.
6. Przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku grupy radnych dotyczącego odwołania Starosty Powiatu Średzkiego. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Starosty Powiatu Średzkiego – Pana Sebastiana Roberta Burdzy.
8. Odczytanie wniosku Starosty Powiatu Średzkiego o odwołanie członków Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej Pana Mariusza Rafała Wojewódki i Pana Marka Majerowskiego. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania członka Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej Pana Mariusza Rafała Wojewódki.

10. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania członka Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej Pana Marka Majerowskiego. 

11. Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie:
- wyrażenia zgody na najem w trybie bezprzetargowym części pomieszczeń po byłej przychodni PZOZ, położonej w Środzie Śląskiej przy ul. Konstytucji 3 Maja 7,

- wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym budynku szpitala powiatowego, położonego w Środzie Śląskiej przy ul. Kolejowej 16.
12. Sprawy różne.

13. Zamknięcie sesji.
Ad. 3/ „15 min. dla wyborców”.

Alicja Tomczak – Mor

Jestem lekarzem nie Średzkiego Centrum Medycznego tylko NZOZ PULS w Środzie Śląskiej i dzierżawcą jednego z gabinetów medycyny pracy w naszej przychodni. Od kilku lat już staramy się, zabiegamy o kupno dzierżawionej części  tej przychodni na pierwszym piętrze od rejestracji w lewo. Stosowne pisma są wymieniane między Zarządem, rozmowy z oboma Panami Starostami. Ostatnie pismo w tej sprawie jakie mieliśmy było 19 marca, otrzymaliśmy odpowiedź, że wszelkie decyzje dotyczące zbycia tych lokali będą musiały poczekać do momentu zbycia przez Powiat Średzki udziałów Średzkiego Centrum Medycznego, co rozumiem stało się dwie godziny temu. Otrzymaliśmy pisma, które wypowiadają nam najem lokali, pisma są datowane 28 kwietnia, 30 kwietnia kiedy jeszcze nie było nowego jakby właściciela. Jesteśmy bardzo zaniepokojeni, bo nie wiemy czy mamy szanse na kupno tych lokali, czy po prostu musimy je opuścić. Mamy umowy z NFZ-em na specjalistyczne porady dla naszych mieszkańców Powiatu, mamy jedyną w Powiecie  poradnię urologiczną i jedyną w Powiecie  poradnię logopedyczną, które znajdują się w tych pomieszczeniach. W piśmie przytoczę tylko jedno zdanie „proszę na wyżej wymieniony dzień, czyli na 31 maja przygotować lokal do zdania i w tym celu proszę opróżnić lokal ze wszystkimi należącymi do najemcy przedmiotami i uporządkować pomieszczenie. Zdanie lokalu odbędzie się na podstawie protokołu zdawczo - odbiorczego.” Oczywiście każde wyjście z lokalu wiąże się jakby z rezygnacją z umowy z NFZ-em, co wiadomo jak trudno jest zawierać te kontrakty, które mamy wieloletnie. I postawienie nas w takiej sytuacji, no jest bardzo niepokojące, nie rozumiemy dlaczego mamy to wszystko opróżniać skoro ostatnie zdanie mówi, że nową umowę najmu będzie można zawrzeć z właścicielem budynku, Powiatem Średzkim Wrocławska 2. Czy nie można tego zrobić płynnie, jeżeli nie może być decyzji sprzedaży na tej części w którą zainwestowaliśmy duże pieniądze, to czy nie może być płynna, żeby po prostu nie opróżniać tych lokali. Chciałabym przypomnieć, że te które mamy protokoły zdawczo – odbiorcze, ja tylko kilka przytoczę, by Państwa nie zanudzać, protokół zdawczo – odbiorczy, jak przejmowaliśmy te gabinety - ściany i sufity we wszystkich pomieszczeniach brudne wymagają malowania, umywalki, baterie umywalkowe we wszystkich pomieszczeniach stare, zniszczone, wykładziny podłogowe we wszystkich pomieszczeniach zniszczone, porwane z dużymi ubytkami, okna we wszystkich pomieszczeniach wypaczone wymagają naprawy podokienniki z blachy skorodowane zniszczone, stolarka drzwiowa zniszczona, instalacja centralnego ogrzewania stalowa, żeliwna zakamieniona. To poniektóre z tych ważniejszych punktów. Jak te gabinety wyglądają teraz, zapraszamy w każdej chwili od 8.00 do 18.00 tam pracujemy, jesteśmy, włożyliśmy w to duże pieniądze. Dodatkową sprawą jest, że zakłady pracy, które mamy pod opieką z tytułu medycyny pracy na moją prośbę wymieniły całą posadzkę w tej części, płytki, wszystkie rzeczy potrzebne łącznie z umywalkami, obie toalety i jeszcze dodatkowo na moją prośbę została wykafelkowana cała poradnia chirurgiczna. Po prostu wtedy nie mieliśmy i nie mamy, nie jest to nasze, ani dzierżawione, ale zależało mi na tym i wszystkim, tak jak i Państwu, ufam w to, żeby ta poradnia chirurgiczna gdzie się robi zabiegi spełniała normy. Wielu z Państwa było w tej przychodni, widziało jak to wyglądało przedtem, jak wygląda teraz. Gdybyśmy mogli kupić tą część na której nam zależy, na pewno byłyby już wymienione okna, cała reszta byłaby też inna. I dlatego nie rozumieliśmy nigdy dlaczego właściwie sprzedaż nam tego kawałka przychodni, dół już mamy wykupiony, parter jakby nie wszyscy Państwo wiedzieli kupiła apteka, poradnia uzależnień i NZOZ PULS, czyli my jako  spółka gdzie mamy poradnie podstawowej opieki zdrowotnej, czyli jesteśmy lekarzami rodzinnymi, natomiast tą górę dzierżawimy na specjalistykę i na medycynę pracy. Te pisma musiały nas zaniepokoić, bo po prostu proszę Państwa umowy mamy od wielu lat, od 2001 roku. Wiemy, że stroną jest Powiat Średzki, nie Średzkie Centrum Medyczne dlatego, że pismo z listopada, które mamy piszą, że wszelkie zobowiązania wobec Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej proszę wpłacać na konto Starostwa Powiatowego. Było to wyjaśniane z Panią Skarbnik, z Panem Starostą, że jednak mamy wpłacać do NZOZ Średzkiego Centrum Medycznego, żeby wszystko grało,  tak też robiliśmy. I dzisiaj jakby otrzymujemy pisma do tyłu, bo nawet jeżeli by to miało mieć jakieś prawne znaczenie to na pewno nie może to być 31 maja, bo otrzymaliśmy dzisiaj, nawet data na poczcie na stemplu jest wczorajsza, czyli dlaczego 30, kiedy jeszcze nie było zmiany podmiotu, dlaczego ma  tak to wyglądać. Bardzo prosimy o pomoc naszych radnych i stąd nasze wystąpienie. Jest obecny kierownik NZOZ PULS Pan Ziemowit Rejniak ze mną, ale nie wiem czy trzeba zabierać głos. Panie Przewodniczący, szanowni radni prosimy o pomoc, może ten podmiot który przychodzi jest bardzo dobry i oby to było z korzyścią dla nas wszystkich, ale no myślę, że nie może być krzywdy dla pacjentów już leczonych, również w naszych poradniach. Dziękuję bardzo.

Starosta

Pani doktor tam rzeczywiście było rozminięcie się terminów, bo 68% budynku było na zasadzie umowy użyczenia Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej, to był jeszcze listopad zeszłego roku. W miejsce PZOZ w Środzie Śląskiej wszedł naturalnie NZOZ Średzkie Centrum Medyczne to wypowiedzenie umowy musiało skutkować, bo powinno być jakby przed wypowiedziane, a my wchodzimy w stronę  jak gdyby NZOZ-u. Jeżeli chodzi o uchwałę Rady Powiatu w sprawie wynajmu pomieszczeń, to mówimy tylko góra, do 200 metrów kwadratowych. Dlatego tak jak spotkałem się z Panem doktorem Rejniakiem mówiłem, że w momencie sprzedaży, a dzisiaj faktycznie to zostało podpisane, natomiast wszystkie ustalenia były już kilka dni wcześniej, przed długim weekendem majowym, w piątek kiedy trwały ostateczne negocjacje. O tym zresztą mówiłem na sesji o godzinie 16.00 i powiedziałem, że w tym momencie już możemy te wszystkie umowy z ad akta, które są w tej chwili złożone u nas w Starostwie wyciągnąć, zaproponować Radzie, wycenić tak jak to miało miejsce przy sprzedaży lokali na dole. I ja osobiście nie widzę przeszkód żadnych, żeby udostępnić Państwu to skrzydło drugie na lewo od rejestracji, natomiast decyzję będzie podejmować Rada, więc będę starał się przekonywać radnych, by te pomieszczenia, które do tej pory dzierżawicie były waszą własnością. Natomiast być może w tym wypowiedzeniu, które Pani przytoczyła pojawiło się zbyt ostre sformułowanie, ja też nie wyobrażam sobie, żeby opróżniać poradnie na to tylko, żeby wejść protokolarnie z powrotem, przekazać do Starostwa, a później my podpisujemy z Państwem umowę. Być może uda nam się to do końca maja, ale wątpię, bo jednak ta procedura jest dłuższa, natomiast na pewno nie będziemy opróżniać poradni tylko zrobimy to tak, żeby było wygodnie dla Państwa i przede wszystkim dla pacjentów.

Alicja Tomczak – Mor

Dziękuję bardzo Panie Starosto i mam nadzieję, że przy tym szanownym gremium jakie jest obecne uda nam się po prostu,  tą naszą wyremontowaną część wykupić. Dziękuję.                                                

Ad. 4/ Interpelacje i zapytania radnych.
Radny Rutkowski
Pani doktor wyręczyła mnie. Ja jestem w posiadaniu trzech pism to znaczy od Pani, która prowadziła poradnię protetyczną, sklep ortopedyczno- medyczny oraz PULS. Ja w zasadzie mógłbym zapytać szanownego właściciela Średzkiego Centrum Medycznego, czyli Zarządu, jak długo Panowie pozwolicie sobie na to, żeby Pan Prezes kompromitował właściciela. Przecież to co mówi Pani doktor i te pisma w których Pan Prezes Oćwieja bezprawnie, w pismach wysłanych 27, 28, 30 kwiecień żąda, żeby opróżnić te lokale i przekazać nie wiadomo komu notabene. Ja poprzednio podnosiłem, że wszystkie podmioty, które świadczą usługi medyczne, powinniśmy traktować jednakowo, taka rola jest tutaj Pana Starosty. Mimo to, że świętej pamięci PZOZ, Średzkie Centrum Medyczne w jakimś sensie podlegało Starostwu, natomiast  inne niepubliczne zakłady też powinniśmy traktować jednakowo. Nie do przyjęcia było to, że PULS miał umowę wypowiedzenie jednomiesięczne kiedy wiadomo, że ma kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia. Jeśli już, to wypowiedzieć we wrześniu z okresem wypowiedzenia trzy miesiące,  co byłoby logiczne. Ja o tym już mówiłem na forum tej sesji. Więc z tego co Pan, Panie Starosto powiedział te pisma, które według Pana są sformułowane niedorzecznie myślę, że w przeciągu kilku dni te podmioty powinny otrzymać pisma ze Starostwa którym się jednoznacznie powie, że dotychczasowe umowy najmu są aktualne i będą przedłużone przez Starostwo Powiatowe w związku z tym, że Średzkie Centrum Medyczne uległo likwidacji, prawdę mówiąc co Pan zostało sprzedane…

Radny Kaczmarek

Udziały zostały sprzedane, Średzkie Centrum Medyczne nie.

Radny Rutkowski

Zgadza się udziały zostały sprzedane. Czyli Panie Starosto, ja ewentualnie, jeśli to jest możliwe,  prosiłbym o deklarację taką, że te podmioty takowe pisma otrzymają w możliwie krótkim czasie, żeby nie trzęśli porami. Nie wyobrażam sobie, żeby na dzień dzisiejszy zabrać urologa i ortopedę, notabene są to jedyne kontrakty Narodowego Funduszu Zdrowia na pewno  w Środzie Śląskiej, a nie wykluczone też w Powiecie, to samo protetyk, to samo sklep ortopedyczno – medyczny. Oni sobie znajdą gdzieś lokum, ale ludzie niesprawni będą chodzić po mieście. Także …. , także tyle mam w tym temacie.

Radny Wicha

Już nie będę się odnosił do pytania, bo to jest przykład typowy, jak się zatrudnia nieodpowiedzialnych ludzi na odpowiedzialnych stanowiskach i to są takie efekty. Ale to o tym wiedział Zarząd, radni, ja już mówiłem to półtora roku, że to jest nieodpowiedzialny człowiek i nie powinien zajmować tego stanowiska, ale niestety tak jest…

Mam pytanie do Pana Starosty, jak sprawa drugiego patchera na te dziur klejenie, na te nasze drogi, czy został ogłoszony przetarg, bo mieszkańcy wielu Gmin mają zapytania.

Starosta

Nasz sprzęt drogowy na bieżąco stara się walczyć z tą substancją drogową jaką mamy po tej ostrej zimie. Po przyjęciu przez Radę uchwały zmian do budżetu jest przygotowywany przetarg na niwelację przełomów. I drugi patcher, zgodnie zresztą z wolą Komisji Rewizyjnej będzie na najbliższym Zarządzie podnoszony, mam nadzieję, że uda nam się to jak najszybciej uruchomić. Jeździ nasz jeden patcher, jesteśmy przygotowani z ogłoszeniem przetargu na prawie milion złotych na niwelację przełomów, tych dużych nie nadających się jak gdyby tą technologią naprawy do remontu. I w miarę posiadanych środków i możliwości jak najszybsze uruchomienie dodatkowego patchera, oczywiście Zarząd ma to na uwadze.

Ad. 5/ Wnioski i oświadczenia radnych.
Radny Wojewódka

Chciałbym poinformować, że w dniu dzisiejszym złożyłem rezygnację z funkcji Wicestarosty i z funkcji  członka Zarządu Powiatu. Jest to pewna konsekwencja decyzji z 29 marca złożenie wniosku o odwołanie Starosty. Są pewne działania z którymi się nie zgadzam, są dla mnie niejasne, niezrozumiałe, nieczytelne nie chciałbym w tych rzeczach uczestniczyć. Nie wyobrażam sobie dalszej pracy w obecnym Zarządzie, w jego obecnym składzie, w związku z tym złożyłem tą rezygnację. Chciałbym tutaj w tym miejscu wszystkim radnym bardzo serdecznie podziękować za dotychczasową współpracę, również wszystkim pracownikom Starostwa, jeśli coś z mojej strony kogoś złego spotkało to przepraszam. Pozostaję radnym i myślę, że będziemy dalej współpracować.

Radny Majerowski

Dziś mija 1270 dzień odkąd wyborcy zaufali mi i powierzyli mandat radnego. Dziś również nadszedł dzień w którym chciałbym podsumować moje dotychczasowe działania. Należy zacząć od tego, że było mi niezmiernie miło kiedy jako młody stażem radny zostałem desygnowany na członka Zarządu. Byłem pełen nadziei oraz pozytywnie nastawiony do działania na rzecz Powiatu, miałem również nadzieję, że jako przedstawiciel jednego z najważniejszych organów samorządu powiatowego będę mógł choć po części spełnić oczekiwania ludzi, dzięki którym zostałem wybrany na radnego. I tak przez ostatnie 1276 dni dokładałem wszelkich możliwych starań, żeby poprawić szeroko rozumianą sytuację społeczną notowaną w naszym Powiecie. Chciałem tu jeszcze raz podkreślić, Powiat był, jest i będzie naszym wspólnym dobrem, dobrem o które należy dbać w każdej możliwej sytuacji. Każda decyzja podejmowana przeze mnie na posiedzeniach Zarządu Powiatu była racjonalizowana pod kątem potrzeb każdego mieszkańca. Wiele razy słyszałem głosy przeciwne moim decyzjom. Słyszałem, że jestem impulsywny, czasem chaotyczny,  a nawet zawzięty. Tak, każda z tych cech może odzwierciadlać mój charakter, jednak chciałbym, aby każdy z was zapamiętał, że moje decyzje były decyzjami przemyślanymi, rozważnymi i dojrzałymi. Słyszeliście Państwo niejednokrotnie, że posiedzenia Zarządu Powiatu są  tragikomiczne, wręcz zakrawające na kpinę. Należy zaznaczyć, że nie zawsze tak było. Pamiętam nasze pierwsze powyborcze posiedzenia, wspólne decyzje, rozważne, często odważne, ale przynoszące korzyści i rozwój dla całego Powiatu, szereg nowych inwestycji budowy dróg, remonty, modernizacje szkół, wdrażanie nowoczesnych elektronicznych rozwiązań. Należy przyznać, że bez trudu zwieńczonego przez pracowników Starostwa Powiatowego oraz jednostek organizacyjnych nie było by tak spektakularnych sukcesów. Kończąc swoje członkowstwo w Zarządzie Powiatu chciałbym teraz z tego miejsca podziękować wszystkim, którzy pracowali i nadal pracują na rzecz rozwoju naszego Powiatu. Mimo obecnego upolitycznienia oraz publicznego oskarżenia chcę, aby wszyscy tu obecni wiedzieli, że nigdy nie miałem zamiaru być indywidualnością, dbającą jedynie o własne interesy. Nigdy nie przyszłoby mi do głowy, że przyjdzie mi z tego miejsca dziękować za współpracę w Zarządzie Powiatu jeszcze przed zakończeniem kadencji. Jednak jak widać rzeczywistość jest brutalna i kolega z którym wiązało się ambitne plany na przyszłość dziś składa na ręce Przewodniczącego Rady Powiatu wniosek o moje odwołanie w którym czytam, że kieruję się w swojej działalności niskimi pobudkami i interesami politycznymi, uważa, że stosuję nieetyczne zasady w swoim postępowaniu i psuję dobre imię samorządowca i osób działających w interesie publicznym. Kolega, któremu ufałem, którego dwukrotnie popierałem, aby mógł zostać, a potem utrzymać stanowisko Starosty Powiatu dziś pisze, że destabilizuję  i uniemożliwiam skuteczną i sprawną pracę Zarządu. Szanowni Państwo nie mam zamiaru w moim krótkim oświadczeniu wybielać się, czy też tłumaczyć się ze swojego postępowania. Powiem krótko historia nas oceni, oceni moje i wasze postępowanie. Chce również, żeby każdy zapamiętał, że moją dewizą w pracy społecznej są słowa wielkiego Polaka, papieża Jana Pawła II –go, który powiedział „człowiek jest wielki nie przez to co ma, nie przez to kim jest, lecz przez to czym dzieli się z innymi”. Dziękuję za uwagę.                          
Ad. 6/ Przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku grupy radnych dotyczącego odwołania Starosty Powiatu Średzkiego. (załącznik nr 2 do protokołu)
Radny Rutkowski

W związku z wnioskiem pięciu radnych o odwołanie Starosty Powiatu Średzkiego Komisja Rewizyjna z mocy prawa musiała ten wniosek zaopiniować. Do zbadania tegoż wniosku powołałem Zespół kontrolny w składzie mojej  osoby oraz Pana Andrzeja Znamirowskiego. Postawiliśmy sobie dwa pytania, na które usiłowaliśmy otrzymać odpowiedź. Pierwsze pytanie: czy działania Starosty Średzkiego w postaci wystosowania do Narodowego Funduszu Zdrowia Oddział we Wrocławiu pisma w którym zwracał się o pomoc dla Niepublicznego Zakładu mieści się w granicach prawa? I tą kwestię wyjaśniał nam Pan Sekretarz oraz Pani Mecenas na podstawie obowiązujących przepisów, o tym co już mówiłem poprzednio. Pan Starosta ma obowiązek traktować wszystkie podmioty jednakowo i w sprawie wszystkich podmiotów związanych z działalnością medyczną ma prawo zwracać się do wszelkich instytucji. W związku z tym jako Zespół kontrolny, a potem jednoznacznie przyjęty przez Komisję Rewizyjną uznaliśmy, że to działanie według Komisji mieściło się w graniach prawa, czyli miał takie prawo. Druga wątpliwość była taka, czy Pan Starosta występując w imieniu jako Starosta Powiatu Średzkiego do Narodowego Funduszu Zdrowia z pismem o wsparcie Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej popełnił przestępstwo jak sugerowali wnioskodawcy oraz czy naraził Starostwo Powiatowe, czy w tym przypadku Średzkie Centrum Medyczne na stratę jak wnioskowali w wysokości 146 tys. zł. Żeby tą kwestię wyjaśnić spotkaliśmy się, a w zasadzie doprowadziliśmy z kolegą Andrzejem do konfrontacji w której uczestniczył Pan Starosta, Pan Prezes Oćwieja oraz Pan Palijczuk jako przedstawiciel Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej. Na tym spotkaniu nie ulegało wątpliwości i to spotkanie odbyło się w Narodowym Funduszu Zdrowia z udziałem Pana Dyrektora Dworaka, który w tym czasie pełnił funkcję Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia. Podczas tego spotkania było jednoznaczne, że na tym spotkaniu poruszano sprawę, że zaproponowany dla Średzkiego Centrum Medycznego kontrakt na działalność poradni ginekologicznej zwiększony o 146 tys. zł.  w stosunku do roku 2008 jest nierealny do zrealizowania przez poradnię Średzkiego Centrum Medycznego. Ponieważ na podstawie porównania kontraktu z 2007 roku, z  2008 roku, jednoznacznie zgodzili się wszyscy z tym, łącznie z  Panem Prezesem Oćwieją, że nie jest w stanie zrealizować zaproponowanego kontraktu. Druga sprawa jak już powiedziałem, Pan Prezes Oćwieja wiedział o tym, że ten kontrakt zostanie obniżony, przyjął to jako normalne, wiedział, że nie jest go w stanie zrealizować. A rolą Pana Starosty było to, żeby ten kontrakt pozostał na terenie Powiatu Średzkiego. Było w tym czasie i dla mnie było to oczywiste, że gdyby Pan Palijczuk tego kontraktu nie otrzymał to działalność tego niepublicznego zakładu byłaby w bardzo trudnej sytuacji. Czyli Komisja Rewizyjna i Zespół kontrolny uznali, że Pan Starosta działał w ramach prawa. Był zarzut jeszcze jeden, że pismo które wystosował do Narodowego Funduszu Zdrowia zrobił niejako nieoficjalnie, nie rejestrując go w kancelarii Starostwa Powiatowego. W trakcie tego postępowania, przepraszam za to postępowanie, nie jesteśmy Komisją Śledczą, ale Komisją Rewizyjną ustaliliśmy, że o wysłanie takiego pisma do Narodowego Funduszu Zdrowia zwrócił się Pan Palijczuk ustnie do Pana Starosty. Natomiast odpowiedź przygotowana została w Wydziale Pani Kierownik Jaskuły i tam to pismo było zarejestrowane. W związku z tym poszukiwanie tego pisma w kancelarii ogólnej Starostwa nie znaleziono go, ponieważ one było zarejestrowane w Wydziale, a nie w Starostwie. Jeśli chodzi o stratę o której wnioskodawcy piszą, według opinii Pana Prezesa Oćwieji ta strata wynosiła około tysiąca złotych ponieważ za pierwszy kwartał Pan Prezes Oćwieja otrzymał zaliczkę od kontraktu tego podwyższonego o te 146 tys. zł. W związku z tym tą nadwyżkę musiał zwrócić do Narodowego Funduszu Zdrowia i wynosiła 800 zł z kawałkiem dokładnie nie pamiętam w granicach tysiąca złotych. Jeszcze raz chcę podkreślić, bo w moim mniemaniu jest to bardzo ważne, że Pan Prezes Oćwieja miał świadomość, że kontrakt który otrzymał o 146 tys. wyższy jest nierealny do zrealizowania w Średzkim Centrum Medycznym. W tamtym czasie też ważne jest, Panie radny Pan mówi, że to jest nieprawda, bo ja tendencyjnie nie mówię w tamtym czasie Pan Prezes Oćwieja co podkreślał, miał świadomość, że na podstawie ustaleń i obowiązujących przepisów nie ma możliwości przesunięcia tego kontraktu do innego wydziału, czy do innej przychodni.

Przewodniczący Rady                     

Przepraszam Panie radny, na chwile przerwę, czy to są ustalenie Komisji, czy to już jest Pana interpretacja?

Radny Rutkowski

To są ustalenia Komisji.

Przewodniczący Rady

Dobrze.

Radny Rutkowski

W świetle powyższego Panie Przewodniczący, kończę, to są ustalenia Komisji, to są ustalenia Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej, które przyjęła Komisja Rewizyjna z jednym głosem wstrzymującym się przy czterech „ZA”. I „stanowisko Komisji Rewizyjnej z dnia 13 kwietnia 2010 roku w sprawie zaopiniowania wniosku o odwołanie Starosty Średzkiego Sebastiana Burdzy z dnia 29.03.2010 r. Na podstawie pisma Przewodniczącego Rady Powiatu w Środzie Śląskiej sygnatura BR3-0043/PR/W/13/2010 z dnia 30.03.2010 r. skierowanego do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Środzie Śląskiej wraz z załącznikami stwierdzamy: Działania Starosty Średzkiego Sebastiana Burdzy nie naruszają prawa.” Podpisy pięciu członków Komisji Rewizyjnej. Dziękuję.  
Ad.7/ Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Starosty Powiatu Średzkiego – Pana Sebastiana Roberta Burdzy.
Przewodniczący Rady – powiedział, że zgodnie z ustawą samorządową musi tutaj być przeprowadzone głosowanie tajne. W związku z tym trzeba powołać Komisję Skrutacyjną do przeprowadzenia takiego głosowania. Poprosił o zgłaszanie kandydatur na członków tej komisji.

Radny Rutkowski zgłosił kandydaturę radnej Renaty Ciszewskiej.

Radna Renata Ciszewska wyraziła zgodę.

Radny Kaczmarek zgłosił kandydaturę radnego Stanisława Gołdyna.

Radny Stanisław Gołdyn wyraził zgodę.

Radna Kulas zgłosiła kandydaturę radnego Stanisława Wichy.

Radny Stanisław Wicha wyraził zgodę.

Radny Wojewódka zgłosił kandydaturę radnego Andrzej Znamirowskiego

Radny Andrzej Znamirowski wyraził zgodę.

Radny Wicha 

To ja rezygnuję Panie Przewodniczący, bo trójka musi być. 

Radny Wicha zrezygnował. 
Obecnych 16 radnych.

W związku z nie zgłaszaniem dalszych kandydatur Przewodniczący Rady Powiatu poprosił o przegłosowanie zamknięcia listy kandydatów.

Za zamknięciem listy kandydatów radni głosowali:

ZA – 16  P – 0 W – 0
Przewodniczący Rady poprosił radnych o przegłosowanie składu Komisji Skrutacyjnej w składzie: Renata Ciszewska, Stanisław Gołdyn, Andrzej Znamirowski.

Rada Powiatu jednogłośnie przegłosowała skład Komisji Skrutacyjnej.

Przewodniczący Rady poprosił Komisję Skrutacyjną o przystąpienie do prac i ogłosił w związku z tym 10 min. przerwy.

Po przerwie Przewodniczący Rady wznowił obrady i poprosił Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej o przedstawienie zasad głosowania.

Obecnych na sali – 17 radnych.
Radna Renata Ciszewska – Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej – wyjaśniła radnym, że Komisja Skrutacyjna wybrana na sesji Rady Powiatu w Środzie Śląskiej w dniu 5 maja 2010  roku dla odwołania Starosty Powiatu Średzkiego – Pana Sebastiana Roberta Burdzy ukonstytuowała się w następujący sposób: R. Ciszewska– Przewodnicząca, S. Gołdyn i A. Znamirowski – członkowie komisji. Każdy z radnych będzie wyczytywany w sposób alfabetyczny – tak jak jest umieszczony na liście obecności. Karta do głosowania posiada trzy możliwe opcje: ZA , PRZECIW i WSTRZYMUJĘ SIĘ. Każdy radny stawia krzyżyk w odpowiedniej rubryce. Głos ważny jest wtedy, jeżeli umieszczony zostanie jeden znak „X” w wybranej opcji. Głos nieważny – jeżeli zostanie postawiony więcej niż jeden znak „X” lub nie zostanie on nigdzie umieszczony. Zapytała, czy wszystko jest jasne.
Rozdano karty do głosowania przez Komisję Skrutacyjną i spełniono przez radnych AKT GŁOSOWANIA
Przewodniczący Rady 
Teraz Komisja Skrutacyjna policzy głosy, ewentualnie jak Państwo macie pytania to możemy podyskutować.

Radny Wojewódka

… Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej mam wrażenie, że Pan Przewodniczący … bo do końca nie jest przekonany o tym co mówi. Natomiast chyba nie ładnie zwalać na kogoś kogo nie  ma, czyli  Pana Prezesa Oćwieję, ale może to tak miało być. Ale mam do Pana inne pytanie wypadałoby zacząć rozmowę jako Komisja od wnioskodawców. Ja się dziwię, że Pan w ogóle nie rozmawiał z wnioskodawcami, nawet nie przedstawiliście nam tej opinii, która została sporządzona. To jest chyba jakiś taki wymóg zwykłej przyzwoitości Panie Przewodniczący. Druga rzecz - na tak postawione pytanie, jakie Pan postawił, odpowiedź mogła być tylko jedna i nawet ja odpowiedziałbym w taki sam sposób, odpowiedziałbym twierdząco. Nawet bym powiedział, że nie tyle Starosta miał prawo, ale miał obowiązek wspierać podmioty, ale chyba trzeba było rozpatrzyć cały kontekst sprawy a nie tylko zadać takie pytania. Dziękuję.

Radny Rutkowski

Panie Wicestarosto, chciałem Panu podziękować przede wszystkim za pouczenie, ale myślę, że bez pouczenia jakoś sobie daliśmy z tym radę. Wniosek do nas wpłynął, nie od wnioskodawcy tylko od Przewodniczącego Rady. W związku z tym mieliśmy obowiązek odpowiedzieć Panu Przewodniczącemu Rady. Kogo w tej kwestii, z kim rozmawiać chciała Komisja Rewizyjna, decydował Zespół kontrolny. W tym Zespole kontrolnym był Pan Andrzej Znamirowski, który jednocześnie podpisywał wniosek o odwołanie Pana Starosty. Nie bez kozery poprosiłem Pana Andrzeja Znamirowskiego, żeby uczestniczył w Zespole kontrolnym, żeby ktoś nie zarzucał mnie, że ja jestem stronniczy, bo mogłem poprosić Pana Chabraszewskiego, ja przepraszam Panie Józku. Z wyrachowaniem poprosiłem Pana Andrzeja Znamirowskiego, informując jednocześnie Pana Starostę, że może wnioskować o to, żeby Pan Znamirowski  nie uczestniczył w postępowaniu jako, że jest stroną, bo podpisał się pod wnioskiem o odwołanie Pana Starosty. W związku z tym zarzut, że działaliśmy tendencyjnie, zadając tendencyjne pytania, no proszę kierować też do reprezentanta Pana ugrupowania, który uczestniczył w tym postępowaniu.
Przewodniczący Rady 

Ogłosił 5 min. przerwy
Po przerwie Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej – R. Ciszewska odczytała protokół nr 1 z głosowania tajnego, przeprowadzonego dla podjęcia uchwały w sprawie odwołania Starosty Powiatu Średzkiego – Pana Sebastiana Roberta Burdzy  (załącznik nr 3 do protokołu).

W związku z powyższym Rada Powiatu nie podjęła uchwały w sprawie odwołania Starosty Powiatu Średzkiego – Pana Sebastiana Roberta Burdzy.
Starosta

Przede wszystkim chciałem podziękować za taki wynik. Szczerze mówiąc nie spodziewałem się, różne myśli człowieka nachodzą. I zwracam się do Panów, przede wszystkim Pana Wojewódki, Pana Majerowskiego, to się tak dla was nie skończy i dla Pana Przewodniczącego, obiecuję Panom, że ta sprawa znajdzie swój finał w sądzie za pomówienie mojego nazwiska, mojej osoby. Więc tutaj oficjalnie przy wszystkich, przy całej Radzie Powiatu stwierdzam, że pozwę Panów z powództwa cywilnego i nie odpuszczę tego tematu, to wam gwarantuję.

Radny Wojewódka

Trzymamy za słowo.

Starosta

Ja też trzymam za słowo, że zachowa się Pan jak i przyjdzie moment, że przeprosi Pan za to co Pan zrobił. Odnosząc się do tego ogólnie, bo oczywiście starałem się tą sprawę wytłumaczyć jak najlepiej, w pełni popieram chociaż… nie raz decyzji Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Pana Witolda Rutkowskiego. Dogłębnie był zbadany ten temat, nie na wariata, nie na chybcika, nie aby tylko zrobić  zamieszanie i niepotrzebne emocje wprowadzając w momencie, Panowie w momencie, kiedy przeprowadzaliśmy najbardziej ważną decyzję i podjęcie decyzji w historii tego Powiatu, czyli sprzedaż udziałów Średzkiego Centrum Medycznego. Do tej pory nie mogę uwierzyć w ogóle w to co się wydarzyło, w jaki sposób chcieliście tę sprawę poprowadzić, w jaki sposób  chcieliście utrzymywać mocną pozycję Powiatu przy takim zamieszaniu jakiego byliście autorami. Także jeszcze raz zaznaczam, na pewno tego tematu nie odpuszczę, natomiast pozostałym radnym i tym co się wstrzymali i tym co głosowali za moją osobą dziękuję. I ostatnie 6 miesięcy, które zostało do końca tej kadencji wypełnię jak najlepiej tylko potrafię, z korzyścią dla Starostwa i dla całego Powiatu. Dziękuję bardzo.        

Ad. 8/ Odczytanie wniosku Starosty Powiatu Średzkiego o odwołanie członków Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej Pana Mariusza Rafała Wojewódki i Pana Marka Majerowskiego. – załącznik nr 4 do protokołu.
Starosta odczytał w/w wniosek.

Żadne zdanie z tego wniosku, który wpłynął do Pana Przewodniczącego 19 kwietnia na dzień dzisiejszy nie ulega modyfikacji, podtrzymuję w pełni to co napisałem 13 kwietnia 2010 roku. Dziękuję.
Radny Wicha

Tak słucham Pana Starosty, pięknie to brzmi, ale Panie Starosto 90% to się odnosi do Pana, Pan niszczy ludzi. Pan zniszczył Waczyńskiego, Klimkiewicz, Miedzyrzecką, Sendykę, Hulacką, która straciła u Pana zaufanie. Pan zniszczył masę ludzi. W związku z tym dziękuję Panu za samopoczucie, bo jeżeli Pan to by wygłosił wcześniej, to co Pan w podziękowaniu mówił, to nie wiem, czy by Pan został  Starostą, czy by Pana nie odwołali. Także troszeczku pokory, a widzę 3,5 lata Pana urzędowania żadnej pokory, arogancja, buta, bo ja jestem Pan Starosta, a reszta to jest nic. Pokory, jeszcze raz pokory. A od niszczenia, przepraszam bardzo, sądzę, że tutaj już nie będziemy dyskutować, a od niszczenia to najwybitniejszym specjalistą jest Pan.

Radny Wojewódka

Ja się nie będę do tych bzdur odnosił, Pan radny Wicha myślę, że dobitnie powiedział jak to wygląda. Ja mam nadzieję, że to trafi do sądu i Pan Starosta przedstawi argumenty na potwierdzenie tego wszystkiego. I mam nadzieję, że również te dokumenty, które nie zostały ujawnione, a które znajdują się w Funduszu, które widziałem też ujrzą światło dzienne i wtedy wszyscy zobaczą jak to wyglądało. I mam nadzieję, że Pan Starosta też się przyzna, jak szantażował Pana Oćwieję i groził Panu Oćwieji, to wszystko co miało miejsce w Wielki Piątek i kilka razy w Starostwie. Myślę, że to też wypadałoby o tym głośno powiedzieć. Dziękuję.               
Ad. 9/ Podjęcie uchwały w sprawie odwołania członka Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej Pana Mariusza Rafała Wojewódki.
Przewodniczący Rady

Proszę Państwa mam propozycję, aby Komisja Skrutacyjna na następne głosowania pozostała w tym samym składzie. Kto jest za tą propozycją?

Radny Rutkowski

Panie Przewodniczący, w kwestii formalnej, przede wszystkim członkowie Komisji muszą wyrazić zgodę.

Przewodniczący Rady

Przed głosowaniem, Pani Renata Ciszewska, czy Pani wyraża zgodę?

Radna Renata Ciszewska wyraziła zgodę.

Przewodniczący Rady

Pan Stanisław Gołdyn?

Radny Stanisław Gołdyn wyraził zgodę.

Przewodniczący Rady

Pan Andrzej Znamirowski?

Radny Andrzej Znamirowski wyraził zgodę.

Przewodniczący Rady

Teraz poproszę o przegłosowanie, aby na następne głosowania Komisja Skrutacyjna pozostała w niezmienionym składzie.

ZA – 16 P – 0 W – 0

Przewodniczący Rady poprosił Komisję Skrutacyjną o przystąpienie do prac i ogłosił w związku z tym 10 min. przerwy.

Po przerwie Przewodniczący Rady wznowił obrady i poprosił Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej o przedstawienie zasad głosowania.

Proszę Państwa na sali znajduje się 16 radnych. Jeden radny, Pan Masłowski opuścił sesję, nie bierze udziału w głosowaniu, musiał jechać do Wrocławia.

Radna R. Ciszewska – Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej – wyjaśniła radnym, że Komisja Skrutacyjna wybrana na sesji Rady Powiatu w Środzie Śląskiej w dniu 5 maja  2010 roku dla odwołania członka Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej Pana Mariusza Rafała Wojewódki ukonstytuowała się w następujący sposób: R. Ciszewska  – Przewodnicząca, S. Gołdyn i A. Znamirowski – członkowie komisji. Każdy z radnych będzie wyczytywany w sposób alfabetyczny – tak jak jest umieszczony na liście obecności. Karta do głosowania posiada trzy możliwe opcje: ZA , PRZECIW i WSTRZYMUJĘ SIĘ. Każdy radny stawia krzyżyk w odpowiedniej rubryce. Głos ważny jest wtedy, jeżeli umieszczony zostanie jeden znak „X” w wybranej opcji. Głos nieważny – jeżeli zostanie postawiony więcej niż jeden znak „X” lub nie zostanie on nigdzie umieszczony. Zapytała, czy wszystko jest jasne.

Radny Rutkowski

W kwestii formalnej, Pani Przewodnicząca Komisji, Panie Sekretarzu proszę o potwierdzenie tego. W związku z tym, że na sali znajduje się parzysta liczba radnych do odwołania Członka Zarządu wystarczy zwykła większość głosów przy równej ilości 16, na dwa to jest 8 i plus jeden głos, czyli żeby odwołać Członka Zarządu musi być 9 głosów.

Sekretarz

Ja odczytam zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym art. 31 ust. 5 brzmi „Rada Powiatu może na uzasadniony wniosek Starosty odwołać poszczególnych członków zarządu zwykłą większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady, w głosowaniu tajnym.” I Statut Powiatu Średzkiego w paragrafie 34 ust 1 definiuje co się rozumie przez zwykłą większość „Głosowanie zwykłą większością głosów oznacza, że przyjęty zostaje wniosek, który uzyskał największą ilość głosów. Głosów nieważnych lub wstrzymujących się, nie dolicza się do żadnej z grup głosujących.”

Radny Rutkowski

To jest zasadnicza zmiana, liczą się głosy tylko oddane. Panie Przewodniczący ja prosiłbym, żeby uświadomić głosującym, że w tej chwili jest inne głosowanie, że w tej chwili głosy wstrzymujące się nie są doliczane do ani „ZA”, ani przeciw. Wniosek przechodzi jeżeli będzie większość „ZA”, jeżeli będzie większość przeciw - nie przechodzą w związku z tym w tej chwili inna forma jest głosowania. W tej chwili głosy przeciwne się nie liczą może być na przykład 5 do 4, a reszta wstrzymujących nie liczy się.

Sekretarz

Dobrze mówi Pan radny, mówiąc krótko głosów wstrzymujących nie dolicza się do żadnej grupy, odcina się i odrzuca, ważne jest kto jest ZA i przeciw. Mówiąc krótko, przykładowo jeżeli z 16 radnych 13 się wstrzyma 2 będzie „ZA”, 1 będzie przeciw uchwała przechodzi, bo zwykła większość jest.    

Radny Rutkowski

Ja przepraszam Panie Przewodniczący, bo ja wprowadziłem pewnie w błąd. Mówiąc o dziewięciu miałem na myśli gdyby wszyscy głosowali, natomiast głosy wstrzymujące się nie są liczone.       

Nikt nie zabrał głosu.

Po rozdaniu kart do głosowania przez Komisję Skrutacyjną i spełnieniu przez radnych AKTU GŁOSOWANIA Przewodniczący Rady ogłosił 10 min. przerwy, w czasie której Komisja Skrutacyjna dokona przeliczenia głosów.

Po przerwie Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej – R. Ciszewska odczytała protokół nr 2 z głosowania tajnego, przeprowadzonego dla podjęcia uchwały w sprawie odwołania członka Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej Pana Mariusza Rafała Wojewódki.

(załącznik nr 5 do protokołu).

W związku z powyższym Rada Powiatu podjęła uchwałę w sprawie odwołania członka Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej Pana Mariusza Rafała Wojewódki.

Ad. 10/ Podjęcie uchwały w sprawie odwołania członka Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej Pana Marka Majerowskiego. 

Przewodniczący Rady poprosił Komisję Skrutacyjną o przystąpienie do prac i ogłosił w związku z tym 10 min. przerwy.

Po przerwie Przewodniczący Rady wznowił obrady i poprosił Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej o przedstawienie zasad głosowania.

Radna R. Ciszewska – Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej – wyjaśniła radnym, że Komisja Skrutacyjna wybrana na sesji Rady Powiatu w Środzie Śląskiej w dniu 5 maja 2010 roku dla odwołania członka Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej Pana Marka Majerowskiego ukonstytuowała się w następujący sposób: R. Ciszewska – Przewodnicząca, S. Gołdyn i A. Znamirowski – członkowie komisji. Każdy z radnych będzie wyczytywany w sposób alfabetyczny – tak jak jest umieszczony na liście obecności. Karta do głosowania posiada trzy możliwe opcje: ZA , PRZECIW i WSTRZYMUJĘ SIĘ. Każdy radny stawia krzyżyk w odpowiedniej rubryce. Głos ważny jest wtedy, jeżeli umieszczony zostanie jeden znak „X” w wybranej opcji. Głos nieważny – jeżeli zostanie postawiony więcej niż jeden znak „X” lub nie zostanie on nigdzie umieszczony. Zapytała, czy wszystko jest jasne.
Nikt nie zabrał głosu.

Po rozdaniu kart do głosowania przez Komisję Skrutacyjną i spełnieniu przez radnych AKTU GŁOSOWANIA Przewodniczący Rady ogłosił 10 min. przerwy, w czasie której Komisja Skrutacyjna dokona przeliczenia głosów.

Po przerwie Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej – R. Ciszewska odczytała protokół nr 3 z głosowania tajnego, przeprowadzonego dla podjęcia uchwały w sprawie odwołania członka Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej Pana Marka Majerowskiego. 

(załącznik nr 6 do protokołu).

W związku z powyższym Rada Powiatu podjęła uchwałę w sprawie odwołania członka Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej Pana Marka Majerowskiego. 

Radny Rutkowski

Panie Przewodniczący w kwestii formalnej, jako przewodniczący Klubu radnych proszę o 15 minut przerwy i proszę członków klubu radnych Powiat o zebranie się w Biurze Rady, Panie Starosto prosimy Pana na posiedzenie. Jednocześnie proszę Pana Sekretarza, Panią Mecenas o przygotowanie, zaopiniowanie przedstawionych nam uchwał, uzasadnienie, dlaczego one są podejmowane. Jak już wcześniej mówiłem są to uchwały, które otrzymaliśmy dzisiaj. Prosiłbym, żeby uzasadnienie przygotować, jeżeli można.

Przewodniczący Rady ogłosił 15 min. przerwy

Po przerwie wznowiono obrady.

Ad. 11/ Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie:

- wyrażenia zgody na najem w trybie bezprzetargowym części pomieszczeń po byłej przychodni PZOZ, położonej w Środzie Śląskiej przy ul. Konstytucji 3 Maja 7,

Wiceprzewodniczący Radna V. Kulas odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Gołdyn

Komisja Gospodarki zebrała się i wyraziła pozytywną opinię  co do tej uchwały. Chcę tutaj uspokoić Państwa, że te pomieszczenia o których tutaj akurat mówi ta uchwała, one nie są określone do końca, ale nie ma zagrożenia co do poradni, które funkcjonują.

Radny Rutkowski

Ja co prawda wrócę do pytania na które nie otrzymałem odpowiedzi, odnośnie podmiotów protetyka, NZOZ-u PLUS oraz sklepu. Ja rozumiem, że umowy z tymi podmiotami zostaną zawarte, także podmioty te nie będą się stosować do zaleceń, które otrzymały od Pana Oćwieji. Oraz rozumiem, że w nowej umowie, jeśli chodzi o PULS weźmie się pod uwagę to, że PULS ma kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia i można im wypowiadać umowę trzy miesiące przed końcem roku, żeby ewentualnie nie podpisywać nowej umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Starosta

Ja potwierdzam, że z dniem 1 maja będzie kontynuacja tych umów, tylko odbiorcą będzie w tym przypadku czy sklep, czy protetyka, czy PULS, a drugą stroną w tej umowie będzie Starostwo Powiatowe – Powiat Średzki jako właściciel obiektu. Także ja to gwarantuję, że tak będzie.

Radny Kozak

Z całym szacunkiem, ale dla mnie jednak ta też uchwała, szczególnie ten paragraf drugi w jednej i drugiej „szczegółowe warunki najmu części  pomieszczeń o których mowa w paragrafie 1 zostaną określone w stosownej umowie najmu”, dla mnie jest to bardzo enigmatyczne, czy okres wypowiedzenia, czy jakieś konsekwencje z tego wynikające, niestety, ale nie mogę głosować za treścią tej uchwały, bo jest to dla mnie zbyt wiele niewiadomych na ten moment. Dziękuję bardzo.

Radny Wicha

Do takich uchwał powinien być projekt umowy wtenczas wszystko byłoby jasne. Pan Starosta mówił, że tam chyba jest 13 zł. płatności miesięcznej, coś w tym rodzaju, ale mówię wtenczas to byłoby wiadomo o co chodzi.

Sekretarz

Tylko wyjaśnię króciutko, że dotychczas wszystkie uchwały, pojawiały się takie uchwały może nie dotyczące takiego zakresu, ale Rada wyraża zgodę w momencie wtedy kiedy są umowy zawierane powyżej trzech lat i wtedy kiedy jest potrzeba bezprzetargowo, aczkolwiek nowa uchwała Rady Powiatu  w sprawie  zasad gospodarowania nieruchomościami, tam już jest wyrażona zgoda na bezprzetargowe wynajęcie. Natomiast nigdy dotychczas nie dołączaliśmy projektu umowy do uchwały, natomiast jeżeli taka wola będzie Rady, ja rozumiem, że Zarząd tutaj występuje i jeżeli taki wniosek przyjmie to w przyszłości projekty umów będą załącznikami do uchwał Rady Powiatu. Tylko mówię w tym momencie jest to o tyle problematyczne, że po pierwsze mieniem Powiatu gospodaruje Zarząd Powiatu i jeżeli w trakcie pertraktacji, czy negocjacji z jakimkolwiek podmiotem zewnętrznym, któremu będzie wynajmowane, wydzierżawiane, użyczane, będą jakieś zapisy odmienne to będzie problem, trzeba będzie z powrotem „wrzucić” to na Radę, żeby Rada zmieniła swój załącznik w postaci projektu umowy. I tak jak mówię ustawowo jest to kompetencja Zarządu Powiatu do określenia takich szczegółów. Dziękuję.

Radny Wicha

Ja się zgadzam z Sekretarzem, że to należy do kompetencji Zarządu Powiatu, ale Zarządu jeżeli to jest powyżej trzech lat to Rada musi upoważnić i wyrazić zgodę na zawarcie takiej umowy w formie bezprzetargowej. Dlatego powinno się znaleźć, myśmy powinni wiedzieć, że na przykład tak jak mówimy jest 13 zł., dojdziemy do drugiej uchwały, gdzie tam jest złotówka, to też usłyszałem na poprzedniej sesji, od metra kwadratowego szpitala czy to jest miesięcznie, czy to jest rocznie też trudno to powiedzieć i też na 30 lat. Także też na przykład oczekiwalibyśmy, że na przykład jest taki zapis w umowie sprzedaży, że coś powinno też, jeżeli już jest umowa podpisana sądzę, że to nie jest tajemnica już w tej chwili, nie jest tajemnicą  handlową,  po  podpisaniu, to też powinniśmy wiedzieć te obwarowania i inne rzeczy i tak dalej. Bo to jest takie ryzyko na 30 lat podmiotowi wydzierżawiamy za niskie pieniądze, podmiot później może będzie przeznaczał tam na cele lecznicze, ale inne jeszcze rzeczy, bo taka możliwość zapewne jest.

Radny Rutkowski

Ja chciałbym zapytać jakie byłyby konsekwencje gdybyśmy nie podjęli dzisiaj  tych uchwał? Rozumiem, że Rada w tej chwili jest pod ścianą, ponieważ warunki które zostały wynegocjowane z podmiotem są zamknięte, czyli w tej chwili Zespół negocjacyjny spośród radnych uczestniczył w rozmowach, w zasadzie jesteśmy ubezwłasnowolnieni.
Starosta

Być może, może to tak wyglądać, natomiast o tych warunkach mówiłem w piątek na sesji przedstawiając w tym przypadku dwa projekty umów, umowy dzierżawy  obiektu przy ulicy  Kolejowej 16 z czynszem, na jakich zasadach. Oczywiście nie wgłębiałem się w szczegóły, bo umowa sama na dzierżawę obiektu ma prawie 40 stron, natomiast umowa najmu jest krótsza ma tych stron pięć. Umowa najmu części budynku przy ulicy Konstytucji 3-go Maja 7, padła już dzisiaj liczba 200 metrów kwadratowych powierzchni za kwotę, która jest zgodnie ze stawkami obowiązującymi, czyli 13 zł. za metr kwadratowy. Natomiast w przypadku umowy dzierżawy taka stawka został wynegocjowana, ta stawka wiąże się z nakładami jakie firma będzie musiała ponieść na budynek by dostosować go do standardów wymaganych i ważnych do przyszłych kontraktów na rok 2011-2013. Stąd taka stawka, złotówka plus VAT za metr kwadratowy powierzchni płatna miesięcznie co daje nam sumę około 4 tys., czyli 200 zł. netto plus jeszcze VAT za miesiąc. Umowy zostały, tak jak powiedziałem, trzy umowy integralne, czyli umowa zbycia udziałów Średzkiego Centrum Medycznego, umowa dotycząca najmu pomieszczeń po byłym PZOZ-ie  i umowa dotycząca dzierżawy budynku szpitala przy ulicy Kolejowej 16, te ogólne kwestie które mówiłem nie zmieniły się, było po prostu dzisiaj dopracowanie już jak gdyby w formie aktu notarialnego i podpisanie. O tych wszystkich najważniejszych elementach, powtarzam jeszcze raz, mówiłem w piątek. Umowa oczywiście będzie każda z tych dwóch plus umowa sprzedaży udziałów dla wszystkich radnych  dostępna. I cóż, jeszcze tam są oczywiście obwarowane kwestie dotyczące naszej odpowiedzialności,  odpowiedzialności firmy, okresy wypowiedzenia ewentualnej umowy. Te trzy umowy są powiązane, związane jest to z budową nowego szpitala, związane jest to z wirtualnym jeszcze terenem pod budowę szpitala w miejscowości Komorniki. Tak prowadzone były te negocjacje, tak zostały zakończone, tymi wszystkimi uwagami, które były przedstawiane w piątek, czyli zgodą Zarządu, zgodą Rady Nadzorczej, pozytywnym zaopiniowaniem przez Zespół negocjacyjny, który był powołany w składzie tutaj też między innymi dwóch radnych z Rady Powiatu uczestniczyło…

Radny Majerowski

Trzech Panie Starosto                          

Starosta
Tak, trzech. Poza tym kwestia jest jeszcze taka, że zachowuje to w pewnym sensie ciągłość funkcjonowania szpitala w tym zakresie jaki jest, bo zabezpiecza podmiot który kupił udziały, który jest teraz właścicielem, dalsze prowadzenie usług medycznych w tym zakresie, który był negocjowany w niepogorszonym przez okres pięciu lat minimum. Spiesząc się na sesję, samo podpisanie aktu notarialnego trwało ponad 4 godziny, jeszcze były sczytywane dokładnie, artykuł po artykule, każda umowa była porównywana, stąd to wszystko tak długo trwało. Jutro będą wypisy, bo akt notarialny jest sporządzony w jednym egzemplarzu, oprócz oczywiście umowy najmu, bo to jest standardowa umowa cywilna i tak jak powiedział Sekretarz tym mieniem dysponuje Zarząd w imieniu Rady. l to można powiedzie, te uchwały są jak gdyby zgodą na wcześniejsze uchwały Rady gdzie mówi się o bezprzetargowym trybie zawierania tego typu umów i zgoda Rady na działania Zarządu, które były wcześniej podjęte. Tak ogólnie mogę stwierdzić są zagwarantowane nasze prawa, są zagwarantowane obowiązki podmiotu oraz oczywiście też jego prawa w tym zakresie i te trzy umowy są integralnie powiązane plus umowa jeszcze, która jest umową  o której też mówiłem na piątkowej sesji umową przyrzeczenia jak gdyby gruntu, tylko będziemy szczegółowo ustalać  jak już ten grunty będziemy posiadać.

Radny Wojewódka

Ja mam wątpliwości w ogóle co do zasadności podejmowania tych uchwał, bo  same negocjacje były formą przetargu, więc też chyba dotyczą stawek najmu, ja to tak rozumiem. I jeszcze kilka miesięcy temu zmienialiśmy uchwałę o gospodarowaniu nieruchomościami i jeśli się nie mylę tam jest taki zapis który daje kompetencję najmu Zarządowi bez pytania Rady o zgodę, nie wiem proszę sprawdzić, ale jakoś tak jest zapisane w tej uchwale na cele medyczne.
Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 8; P – 0; W - 8 podjęła uchwałę nr L/295/2010 w sprawie wyrażenia zgody na najem w trybie bezprzetargowym części pomieszczeń po byłej przychodni PZOZ, położonej w Środzie Śląskiej przy ul. Konstytucji 3 Maja 7.
- wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym budynku szpitala powiatowego, położonego w Środzie Śląskiej przy ul. Kolejowej 16.
Wiceprzewodniczący Radna V. Kulas odczytała projekt uchwały.

Stanisław Gołdyn

Komisja Gospodarki pozytywnie zaopiniowała wyżej wymieniona uchwałę.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 16 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 9; P – 0; W - 7  podjęła uchwałę nr L/296/2010 w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie w trybie bezprzetargowym budynku szpitala powiatowego, położonego w Środzie Śląskiej przy ul. Kolejowej 16.
Ad. 12/ Sprawy różne.
Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu.

Ad. 13/ Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady wobec zrealizowanego porządku posiedzenia zamknął L w kadencji 2006 – 2010 posiedzenie Rady Powiatu w Środzie Śląskiej.

Protokołowała:
         (-)
Maria Pstrowska

                                                                                   Przewodniczący Rady

                                                                                                    (-)

                                                                                        Zbigniew Biliński
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Stanowisko Komisji Rewizyjnej
Z dnia 13.04.2010 .

w sprawie zaopiniowania wniosku o odwolanie Starosty $redzkiego Sebastiana
Burdzy z dnia 29.03.2010 .

Na podstawie pisma Przewodniczacego Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej
sygnatura BR3-0043/PRW/1372010 z dnia 30.032010 r. skierowanego do
Przewodniczacego Komisii Rewizyinej Rady Powiatu w $rodzie Slaskiej wraz z
zatacznikami stwierdzamy.

Dzialania Starosty Sredzkiego Sebastiana Burdzy nie naruszaja prawa.
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PROTOKOL N1 LAt 050520
Skrutacyjnej wybranej na sesji Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej w
dniu 5 maja 2010 roku dla odwolania Starosty Powiatu Sredzkiego-
Sebastiana Roberta Burdzy
Komisja w skiadzie:
1.Przewodniczacy -~ Renata Ciszewska
2.Czlonek - Stanistaw Goldyn
3.Calonek - Andrzej Znamirowski
stwierdza, co nastepuje:
Na sesji obecnych jest 17 radnych na ogdiny stan 17.

W glosowaniu wziclo udzial 17 radnych i oddano nastepujaca liczbe glosow:

Komisja Skrutacyjna stwierdza, 2c glosowanie w sprawic odwolania Starosty
zostalo dokonane zgodnie z art. 31 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 . 0
samorzadzie powiatowym w glosowaniu tajnym, wickszoscia co najmnicj 3/5
glosow ustawowego skladu rady. Dla odwolania Starosty Powiatu Sredzkicgo
wicksz08¢ co najmnicj 3/5 glosow ustawowego skladu rady wynosi 11 glosow.

Za odwolaniem glosowalo 6 radnych. Pan Scbastian Robert Burdzy nie zostal
‘odwolany z funkcji Starosty Powiatu Sredzkiego.

Podpisy Komisi
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Sroda $aska, 13 kwietnia 20107

Na podstawie art. 31 ust. 5 ustawy z dnia § czerwea 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (02
U. 2001 r. Nr 142 po. 1592 £ pbiniejszymi zmianami ) jako wykonuiRey funkcie Starosty Powiatu
‘wnoszg do Rady Powiatu w Srodzie Siskiej 0 odwotanie dwoch crlonkow Zarzadu w osobach :

- Pana Mariusza Rafata Wojewsdke ~ Wicestaroste Powiatu Sredekiego
 Pana Marka Majerowskiego - crlonka Zarzadu Powatu Sredikiego

Ponadto na podstawie art. 31 b ust. 3 ustawy 0 samoradzie powiatowym wrioskuig O
wolnienie w/w calonkbw Zarzadu 2 pelnienia dotychczasowych obowiqzkow do czasu uzupelnienia
skdadu Zarzadu Powatu.

Walosek o odwolanie Starosty poddano analze, 8 kwietnia spotkal si¢ Zespol Kontrolny Komish
Rewizyinel w osabach p. Witoda Rutkowskiego | Andrzeja Znamirowskiego, Ky doglebnie sbodai
1 ocenii postgpowanie Starosty w przedmiotowe] sprawie. Praeprowadzono takie rozmowy  p.
‘Ocwie, dyrektorem P202 oraz p. Paliczukem ~ wiadcicielem N2OZ Eskulap. Korkizia podietych
dialar wyjainiaacych jest brak akichkohwiek mamion driafani 0a szkode mieni powiaty a w dniu
13 kwitnia Komisja Rewiryina aopiniowalanegatywie wnisek o odwolaie Strosty. Co wiece -
cale postepowanie w sprawie przedmiotowych kontrakitw odbylo sie w godiie 1 tera prawa i bylo
prowadzone w tosce o dobro wszystkich pacjentw na terenie aszego powiatu. Preprowadzonoje
W ramach vypelnenia ustawowych obowiqzkow, jakie nalotone 53 na Staroste. Bylo takie
prayhtadem konstruktywnego i raconainego wipdidialani placowek we wspGinym interese jokim
st z3pewnienie opiek z6rowotne).

Niestety wnioskujacy o moje odwolanie nie Kieruja sig w swoich dziataniach dobrem publicznym,
ieruja s natomiast niskimi pobudkami | nteresami poltycznymi. Co gorsza - ucekajd s do metod
umanyeh powszechnie za nieetycane, psuic jednoczesnie dobre imi samorzadowea | 050
daialajacych w interesie publicznym. Nie jest o pierwsze tego typu dziatanie Wicestarosty i adnego
Majerowskiego, kisre destabilzuje | uniemotiiwia skuteczng i sprawnq prace Zarzadu Powat.




[image: image5.png]Moja cierpliwoié jako Starosty oraz dobra wola wtym wagledic ulegly wyczerpaniu. Nie moge.
tolerowat:

- notorycanej destabilizaci pracy zarzady,
- obstrukcji w podejmowaniu wainych uchwal ~ przede wszystkim tych dotyczacych budzet,

- braku nadzoru e strony Wicestarosty nad podiegaiacymi mu wydzialami (przede wszystkim w.
veydiiale dr6g)

Jestem ogromnie rozczarowany | zaskoczony brakiem lojainodci tak koskcyinel, jak |
‘wspdlpracowniczej oraz koletedskiej ze strony Wicestarosty, Kiry praez ostatnie 3 lata sprawial
pozory dobrego zastepcy, rzetelnego urzednika, a tymczasem poswiecal sie, mowiac potocznie,
-abieraniu kwitow’, naciaganiu faktw i insynuaciom, wymierzonym w urzednkw Lego StarostWa, w
kolegw 2 rady powiatu, 3 ostatnio takie personainie w mojy osobe. By¢ moze podpisal wigce]
‘wnioskéw o udostepnienie Korespondencji Starosty, iz decyzi w sprawach lefacych wzakresie jego
obowiazkéw. Corar wigksz2 zagadkq dsje se by aktywnodt Wicestarosty w godzinach urzedowania,
3 tak byt nie mote.

Jako Starosta stoje od poczqtiu swej kadenci na strazy dobrego imienia naszego powiatu, dobrego
imienia samorzadowca, dobrego imienia Polaka, kidry jest w moim sercu. Odratajace 53 dla e
polityczne, prymitywne gry prowadzone przez soby, kiére uayskaly spoleczny akcept i mandat, 3
zamiast pracowat dla dobra  rorwoju knuja, skiocaa | psufd wieloetni wysiek swoich poprzednikiw
i Obecnych wspdipracownikéw. Powiat ie st miejscem dia tego typu prakiyk. Powiat jest urzgdem,
miejscem pracy wielu ludzi. Nic jest naszym zadoniem niszczenie tych ludzi, eteli popelniaja bledy.
Naszym zadaniem jest wskazywanie i umodiiwianie poprawienia tych blgdow i kontynuacja pracy dla
wipdinego dobra. Personalne ambice (eteli niszczenie ludsi motna nazwaé ambichl),
niewytlumaczaine dla mnie, nienawisine datenie do zdyskredytowania uczciwych ludzi w oczach
opinii publicznej e 53 cechami, jakie przychodza mi na mysl gdy mowig obywatel, urzednk, raday
powiatu.

‘Dlatego e widze jut miejsca dia panow Wojewddki | Majerowskiego w tym Zarzadie.

Jestem oredownikiem wspSipracy, porozumiens, konstruktywne] kooperaci Wymienieni na wstepie.
panawie 53 oredownikami zgola odmiennych pogladdw i ta rinica migdzy nami uniemotiwia dalsza
‘wspolprace. Mac na uwadze dobro Powiatu, dobre imig tej Rady oraz dobrze rozumiany interes.
spolecany wnioskui, jak na wstepie.
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PROTOKOL Nr 2

Komisji Skrutacyjnej wybrane] na sesji Rady Powiatu w Srodzie Slaskicj
w dniu 5 maja 2010 roku dla odwolania czlonka Zarzadu Powiatu w
Srodzie Slaskiej - Mariusza Rafala Wojewddii

Komisja w skladzie:

1.Przewodniczacy - Renata Ciszewska

2.Czlonek - Stanislaw Goldyn

3.Czlonek - Andrzej Znamirowski

stwierdza, co nastepuje:

Na sesji obecnych jest 16 radnych na ogolny stan 17.
W glosowaniu wziclo udzial 16 radnych

Glosow niewanych oddano - 1
Gloséw wainych oddano - 15

W glosowaniu oddano nastepujaca liczbe glosow:

Komisja Skrutacyjna stwierdza, % odwolanie czlonka Zarzadu Powiatu w
Srodzie Slaskiej zostalo przeprowadzone zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy z
dnia 5 czerwea 1998 roku o samorzadzie powiatowym w glosowaniu tajnym.
Za odwolaniem czlonka Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskiej glosowalo 8
radnych. Czlonek Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskiej- Pan Mariusz Rafal

Wojewodka zostal odwolany.
Podpisy E:Lllnj'
Ny
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PROTOKOL Nr 3

Komisji Skrutacyjnej wybranej na sesji Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej
w dniu 5 maja_2010 roku dia odwolania czlonka Zarzadu Powiatu w.
Srodzie Slaskiej - Marka Majerowskiego

Komisja w skladzie:

1.Przewodniczacy - Renata Ciszewska

2.Czlonek - Stanislaw Goldyn

3.Czlonek - Andrzej Znamirowski

stwierdza, co nastepuje:

Na sesji obecnych jest 16 radnych na ogdiny stan 17.
W glosowaniu wziclo udzial 16 radnych

Glosow niewaznych oddano - 0
Glosow waznych oddano - 16

W glosowaniu oddano nastepujaca liczbe glosow:

Komisja Skrutacyjna stwierdza, 2¢ odwolanie czlonka Zarzadu Powiatu w
Srodzie Slaskiej zostalo przeprowadzone zgodnic z art. 31 ust. 5 ustawy z
dnia 5 czerwea 1998 roku o samorzadzie powiatowym w glosowaniu tajaym.
Za odwolaniem czlonka Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskiej glosowalo 10
radnych. Czlonck Zarzadu Powiatu w Srodzie Slaskicj- Pan Marck
Majerowski zostal odwolany.

Podpisy Korpisji:
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