PROTOKÓŁ Nr XLV/2010 kadencji 2006 - 2010
Z SESJI RADY POWIATU W ŚRODZIE ŚLĄSKIEJ
odbytej w dniu 25 lutego 2010 roku, o godz. 16.00
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej
przy ul. Wrocławskiej 2.

Przewodniczący Rady Powiatu otworzył sesję i po powitaniu radnych oraz zaproszonych gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 16 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 17 osób stanowi quorum, pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał. Listy obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią załącznik nr 1 i 2 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady poprosił radnych oraz członków Zarządu Powiatu o wyrażenie stanowiska w zakresie przesłanego wcześniej porządku obrad.

Starosta

W punkcie 10 „Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie” proponuję do porządku obrad wniesienie dwóch uchwał: druk nr 407 uchwała Rady Powiatu w sprawie zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Średzkiego, druk nr 408 uchwała Rady Powiatu  w sprawie zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2010.

Za wprowadzeniem do porządku sesji projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Średzkiego, Rada Powiatu głosowała:

ZA -  12    P –  1    W  - 3
Za wprowadzeniem do porządku sesji projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2010, Rada Powiatu głosowała:

ZA -  16    P –  0    W  - 0
Za przyjęciem porządku obrad ze zmianami, Rada Powiatu głosowała:

ZA – 16  P – 0  W – 0

Porządek został przyjęty i przedstawia się następująco:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr XLIV/2009 z sesji Rady Powiatu odbytej na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2010 roku.

4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu. 

5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.

6. Realizacja zadań przez NZOZ Średzkie Centrum Medyczne w Środzie Śląskiej za rok 2009 i bieżąca działalność.

7.  „15 min. dla wyborców”.

8. Interpelacje i zapytania radnych.

9. Wnioski i oświadczenia radnych.

10. Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie:

- ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych, działających na terenie Powiatu Średzkiego,

- przyjęcia rocznego sprawozdania Starosty Powiatu Średzkiego z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w Środzie Śląskiej za 2009 rok
- „Programu współpracy Powiatu Średzkiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art.3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2010”,

- dofinansowania zakupu samochodu z podnośnikiem hydraulicznym na potrzeby Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Środzie Śląskiej.

- zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Średzkiego,
- zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2010.

11. Sprawy różne.

12. Zamknięcie sesji.
Ad. 3 / Przyjęcie protokołu  Nr XLIV/2010 z sesji Rady Powiatu odbytej na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2010 roku.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu  Nr XLIV/2010 z sesji Rady Powiatu odbytej na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2010 roku
Rada Powiatu za przyjęciem protokołu Nr XLIV/2010 głosowała :

ZA - 16   P - 0  W – 0

Ad. 4/ Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 3 do protokołu).

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Ad. 5/ Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu w okresie między sesjami.
Starosta

Odczytał sprawozdanie z działalności Zarządu w okresie między sesjami (załącznik nr 4 do protokołu).

Ponadto szanowna Rado w okresie od ostatniej sesji z najważniejszych informacji:
6-7 lutego odbył się w Środzie Śląskiej Turniej Radnych w Halowej Piłce Nożnej Województwa Dolnośląskiego. Mieliśmy również wizytę naszego zaprzyjaźnionego Powiatu Hajnowskiego, który notabene zajął czwarte miejsce.

9 lutego na tej sali miało miejsce posiedzenie, pierwsze w tym roku, Powiatowego Zespołu Reagowania Kryzysowego w związku z możliwością wystąpienia podtopień po zimie, że się tak wyrażę.

10 lutego reprezentacja Powiatu uczestniczyła w uroczystościach 70-tej rocznicy pierwszej deportacji naszych rodaków na Sybir.

13 lutego odbyła się kolejna już edycja Balu Sportu, tym razem w miejscowości Kostomłoty. 

Jutro kończymy trzytygodniową kwalifikację wojskową, czyli byłe Komisje Poborowe,  w tej chwili nazywane kwalifikacją wojskową.

Natomiast odnosząc się jeszcze do sprawozdania z działalności Zarządu dotyczące składania ofert na kupno udziałów Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej  w Środzie Śląskiej zgodnie zresztą z uchwałą Rady Powiatu Nr XLI/249/2009 z 5 listopada 2009 r. Rada Powiatu zobowiązała Zarząd do przekazywania Radzie informacji na ten temat, na temat realizacji działań podejmowanych w kierunku zbycia tychże udziałów.
W wyniku ogłoszenia przez Zarząd Powiatu zaproszenia do negocjacji w sprawie zbycia udziałów Średzkiego Centrum Medycznego sp. z o.o. cztery firmy pobrały memorandum informacyjne, były to takie firmy jak: Szpitale Polskie Spółka Akcyjna z siedzibą w Katowicach, EMC Instytut Medyczny z Wrocławia, NZOZ Przychodnia Kosmonautów sp. z o.o. z Wrocławia, PCZ Spółka Akcyjna z Wrocławia. W wymaganym terminie to jest do dnia 22 lutego do godziny 14.00 wpłynęła jedna oferta złożona przez PCZ Spółka Akcyjna z Wrocławia. Oferta  wstępna odpowiada strukturze odpowiedzi  na zaproszenie do negocjacji, którą 1 lutego 2010 roku Zarząd stosowną uchwałę podjął, czyli w sprawie przeprowadzenia negocjacji na ustalenie warunków sprzedaży. Wyżej wymieniona uchwała powołała Zespół do spraw negocjacji, skład już wymieniłem: Przewodniczącym tego Zespołu został Pan Marian Miśkiewicz obecny Przewodniczący Rady Nadzorczej Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej. Na drugim posiedzeniu Zespół zapoznał się ze złożoną ofertą, kolejnym krokiem będzie zgodnie z przywołaną uchwałą Zarządu przedstawienie Zarządowi Powiatu pisemnej rekomendacji do przeprowadzenia oceny złożonej oferty wstępnej. W międzyczasie 12 lutego zostało ogłoszone zaproszenie do składania ofert na przygotowanie projektu umowy na sprzedaż udziałów Średzkiego Centrum Medycznego i doradztwo prawne dla Zespołu. W odpowiedzi na zaproszenie wpłynęły cztery oferty, były to oferty kancelarii prawnych Sendero z Wrocławia, Soroka Wspólnicy z Poznania, Przedsiębiorstwo doradztwa Arcanum sp. z o.o. z Wrocławia oraz Kancelaria Radców Prawnych  z Legnicy. Zarząd na posiedzeniu w dniu 24 lutego, czyli wczoraj dokonał wyboru oferty, najkorzystniejszą spełniającą wszystkie wymagania była oferta Arcanum Sp. z o.o. ulica Kochanowskiego z Wrocławia. 2 marca to jest w przyszłym tygodniu planowane jest spotkanie wybranej firmy z Zarządem i Zespołem do spraw negocjacji.

Jeszcze winny jestem Państwu informację dotyczącą ważnych inwestycji tegorocznych realizowanych przy udziale środków unijnych czy środków własnych: budowa ciągu pieszo- rowerowego relacji Środa Śląska – Ciechów. Szanowni Państwo, szanowna Rado wpłynęło 17 ofert wybrano firmę najkorzystniejszą Przedsiębiorstwo Usługowe Hemis z Prochowic za cenę 

1 990 000,93 zł. Na dzień dzisiejszy nie można jeszcze podpisać umowy, gdyż wpłynął protest i wstrzymał procedurę do jego ostatecznego rozstrzygnięcia. Nadzór inwestorski nad tym zadaniem, w postępowaniu przetargowym będzie pełnił Pan Robert Szczepanek. Kolejna inwestycja tegoroczna, przebudowa drogi powiatowej Malczyce – Wilczków. Wpłynęło 11 ofert, wybrano firmę Berger Bau Polska sp. z o.o. z Wrocławia za cenę 2 382 821,91 zł. Podpisanie tej umowy planuje się w pierwszych dniach marca, tutaj nie było żadnych protestów. Nadzór inwestorski  nad tym zadaniem będzie pełnił wyłoniony oczywiście w postępowaniu przetargowym Pan Tadeusz Szczepanek z Główczyc. I w przyszłym tygodniu mamy przekazanie placu budowy inwestycji, czyli remont głównego ciągu komunikacyjnego w Miękini, to jest ulica Kościuszki. Na ten przetarg wpłynęło 5 ofert, wybrano firmę Berger Bau z Wrocławia cena 929 262, 93 zł. Podpisanie umowy nastąpiło wczoraj. To wszystko z mojej strony.

Radny Rutkowski

Panie Starosto, ja mam w zasadzie trzy pytania, ale w jakimś sensie one się łączą, w związku z tym zadam te trzy pytania i chciałbym, żeby Pan Starosta się do tego ustosunkował. Pierwszy temat to jest użyczenie na trzy lata dla Średzkiego Centrum Medycznego budynków przy ulicy Konstytucji 3-go Maja. Moje wątpliwości są takie Panie Starosto, jesteśmy w trakcie zbywania udziałów Średzkiego Centrum Medycznego stąd też przekazywanie na trzy lata budynku firmie, która w moim mniemaniu, zresztą z założenia powinna przestać istnieć w pierwszym półroczu tego roku jest chyba niewłaściwa. Pytanie moje jest, dlaczego taki długi okres na wydzierżawienie, jest to w jakimś sensie wiązanie rąk przyszłej Radzie. Myślę, że powinniśmy, jeżeli to jest możliwe podejmować takie decyzje, które nie będą związane z działalnością przyszłej Rady. Poza tym założenia były takie, przekazując dla Średzkiego Centrum Medycznego budynek przy ulicy Kolejowej zakładano, że dyrekcja przeniesie się na ulice Kolejową i wtedy będzie można podjąć decyzję co dalej zrobić z budynkiem po przychodni. Przekazując to na trzy lata w dzierżawę w jakimś sensie ten temat oddalamy. Chciałbym wiedzieć ewentualnie jakie są warunki rozwiązania umowy, bo tego niestety nie  było.

I druga sprawa Panie Starosto to jest temat: „Zarząd zaakceptował treść umów dotyczących korzystania z nieruchomości Średzkiego Centrum Medycznego sp. z o.o. w Środzie Śląskiej przez Powiatowy Ośrodek Edukacji i Poradnię Psychologiczno – Pedagogiczną w Środzie Śląskiej. W/w jednostki organizacyjne będą płaciły: czynsz najmu w wysokości 11,00 zł./ m2 netto plus podatek VAT; za ogrzewanie 11,50 zł/m2 wynajmowanej powierzchni netto plus podatek VAT oraz opłaty za tzw. media – energia elektryczna, wywóz nieczystości stałych, zimna woda oraz ścieki, podatek od nieruchomości”. Decyzja ta w jakimś sensie zakrawa na kpinę jako, że chciałem poinformować szanownych Państwa, że budynek przy ulicy Kolejowej przekazaliśmy jako Rada Średzkiemu Centrum Medycznemu nieodpłatnie. Na dzień dzisiejszy Zarząd podejmuje decyzję o płaceniu czynszu. Panie Starosto ja to wyciągnę, ja to przekażę Panu, bo nie miałem czasu, natomiast tę wątpliwość o której mówię podnosiłem kiedy podejmowaliśmy decyzję o przekazaniu dla Średzkiego Centrum Medycznego budynku przy ulicy Kolejowej, że może być taka sytuacja, że przekażemy, a Średzkie Centrum Medyczne zacznie naliczać czynsz. Więc to można porównać tak Panie Starosto, rodzice podarowali mi mieszkanie, z chwilą otrzymania tego mieszkania każę im płacić czynsz za to, że mieszkają w tymże budynku. Ja chciałbym zapytać Państwa, z Powiatowego Ośrodka Edukacji i Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej, ile Państwo będziecie płacić tego czynszu i z jakich środków. Jest to taka sytuacja, że jedna jednostka podległa Starostwu płaci drugiej jednostce podległej Starostwu. Poza tym dlaczego przekazano Średzkiemu Centrum Medycznemu budynek przy ulicy Kolejowej, nie zapewniając nowego lokum Powiatowemu Ośrodkowi Edukacji i Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej. Jest to chyba logiczne, że do chwili kiedy nie będzie przygotowany budynek dla tych naszych instytucji, nie powinno się przekazywać tego dla Średzkiego Centrum Medycznego. Panie Starosto ja uznaję, że ta decyzja jest działaniem na szkodę Starostwa.

Następne pytanie Panie Starosto, to jest tak „Zarząd zapoznał się z pismem, zapoznał się z pismem Prezesa Zarządu Średzkiego Centrum Medycznego w Środzie Śląskiej sp. z o.o., dotyczącym amortyzacji środków trwałych Powiatu Średzkiego używanych przez NZOZ Średzkie Centrum Medyczne sp. z o.o. w Środzie Śląskiej i skierował powyższą sprawę do audytora przeprowadzającego audyt zamówień i finansów publicznych w Starostwie Powiatowym w Środzie Śląskiej celem wypracowania opinii w tej sprawie”, amortyzacji środków trwałych, czy tylko środków trwałych, czy nietrwałych też. Bo, jeżeli chodzi o środki trwałe to byłoby to do przyjęcia, że Zarząd uznaje, że środki trwałe można zamortyzować, aczkolwiek mówiąc o środkach nietrwałych przepraszam, o środkach nie trwałych to mam, myślę, że środkiem nietrwałym też jest ostatnio zrobiony rentgen, którego wartość szacowana jest dość wysoko. Dlaczego w tej chwili, kiedy zaczynamy mówić o zbywaniu udziałów w Średzkim Centrum Medycznym podejmuje się decyzję, która ma na celu obniżenie wartości firmy. Nikt takich rzeczy nie robi, w chwili kiedy sprzedaje mieszkanie to mówi nie dotykajcie tego okna, bo ono może wylecieć. Stąd też decyzja w moim mniemaniu niewłaściwa, nieracjonalna, ja przynajmniej nie rozumiem, dlaczego taką decyzję się podejmuje. Dziękuję.

Starosta

Przestałem liczyć te pytania, bo już się pogubiłem, mówił Pan, że były trzy, natomiast postaram się..

Radny Rutkowski

Pierwsze użyczenie na 3 lata, Panie Starosto.

Starosta

Panie radny, no musi być jakaś forma zgodna z przepisami prawa, żeby budynek funkcjonował, a w nim spółka, która powstała w 2004 roku przypominam. Były umowy na trzy lata, skończyła się jedna umowa, zawarto drugą. Budynek przy ulicy Kolejowej, przypominam  jak na tej sali były przymiarki do przekazania tego budynku w zasób jak gdyby  spółki, naszą przede wszystkim chcieliśmy wzmocnić majątek spółki. To odbywało się w 2009 roku, na początku bodajże marzec- kwiecień, gdzie jeszcze nikt na tej sali nie myślał o ewentualnym, cały czas powtarzam, zbywaniu udziałów. Poradnia Psychologiczno – Pedagogiczna i Biblioteka oczywiście i Powiatowy Ośrodek Edukacji nie można tak mówić Panie radny, że nie zagwarantowaliśmy żadnych innych zastępczych pomieszczeń. Nie po to staraliśmy się o przejęcie od Wojewody budynku przy ulicy Wrocławskiej 42, na który znalazły się wreszcie pieniądze w budżecie, by przynajmniej Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna przypominam, że tam pracuje dziewięć osób, które powinny mieć odpowiednie warunki, a których nie mają przy ulicy Kolejowej, już nie wspomnę o Bibliotece, która się już nie mieści, by przynajmniej jedną instytucję przenieść i to jeszcze w tym roku. Oczywiście można wspierać się z budynkiem, natomiast jest to też jakaś forma pomocy dla szpitala, jeżeli mają możliwość, mając swój budynek od 1 stycznia 2010 roku tak naprawdę ten budynek mógł być fizycznie spółki w pewien sposób zarabiać, tak? Wiadomo, że to są te same pieniądze, które obraca się jak gdyby w jednostkach powiatowych, a mamy ich 14 przypominam. Więc jeszcze jedna rzecz, budynek jak był przekazany, darowizna była bodajże w kwietniu już nie pamiętam, to przez ten okres roku 2009 takie opłaty nie były przez NZOZ ściągane. Natomiast oczywiście, jeżeli ktoś korzysta z mediów, z elektryczności, z telefonów, z wywózki śmieci za to płaci każda jednostka, te pieniądze są w budżecie zagwarantowane tak jak powiedziałem we wszystkich naszych jednostkach. Jeżeli uda nam się ogłosić przetarg, jeżeli dzisiaj Rada przyjmie zmiany do budżetu, gdzie w załączniku nr 1 są wyszczególnione wszystkie niezbędne kwoty, które są przeznaczone na to, na to, i na tamto w poniedziałek, czy jeszcze jutro ogłaszamy przetarg na remont budynku przy ulicy Wrocławskiej 42. Tam przy tej nieruchomości trochę nam się sprawa przedłużyła, mianowicie też informowałem na którejś z sesji przekazany był przez Wojewodę budynek po oczywiście byłym nasiennictwie razem z działką, która jest obok. Działka sześcioarowa, w bardzo ładnym miejscu przy ulicy dojazdowej. Dokonaliśmy podziału tej działki, wyłączyliśmy ją jak gdyby z tej nieruchomości, zwróciłem się do Wojewody o pozwolenie na sprzedaż, wycena tej działki była około 60 tys. Przypominam sześcioarowa działka w centrum miasta, pełne uzbrojenie działki, więc atrakcyjna, natomiast Wojewoda nad czym ubolewam, nie wyraził takiej zgody. Natomiast mam ustne zapewnienie Pani Dyrektor Wydziału Nieruchomości, bym jeszcze raz wystąpił jako Zarząd, w imieniu Zarządu o ponowną sprzedaż tej działki i najprawdopodobniej już argumentując to właśnie między innymi tym, że pieniądze uzyskane ze sprzedaży tej działki miałyby być przeznaczone na remont, niezbędny remont budynku opuszczonego przez firmę nasiennictwa.

Co do amortyzacji i zbadania tego, pojawiły się pewne wątpliwości, które najlepiej rozstrzygnie osoba, która jest w tym najbardziej kompetentna, czyli audytor. I tutaj, ja nie uważam tego za jakieś nie wiem, jak to Pan wyraził Panie radny, rozrzutność? Nie wiem. Jeżeli są wątpliwości, najlepiej spytać się mądrzejszego, ja tak uważam. Natomiast nie wiem czy wszystkie zanotowałem, Pan chaotycznie przedstawiał te swoje pytania, ale chyba na wszystko odpowiedziałem.

Radny Rutkowski

Jeśli można, bo ja jeszcze jedno będę miał pytanie, dlatego że odnośnie ja powiedziałem, że dotyczy to środków nietrwałych, a to dotyczy środków trwałych.

Starosta

Jeżeli jest tak napisane, to dotyczy to środków trwałych. 

Radny Rutkowski

Środków trwałych, dlatego jak już wcześniej wyrażałem swoje obawy, kto na dzień dzisiejszy jest zainteresowany tym, żeby wartość budynków szpitala obniżyć, amortyzacja…

Starosta

Ja nie rozumiem o czym Pan mówi, ja naprawdę  nie rozumiem o czym Pan mówi. Jaki to ma związek?

Radny Rutkowski

Nie ma związku? Więc Panie Starosto to proszę mi wytłumaczyć „zapoznał się z pismem Prezesa Zarządu Średzkiego Centrum Medycznego w Środzie Śląskiej sp. z o.o., dotyczącym amortyzacji środków trwałych Powiatu Średzkiego używanych przez NZOZ Średzkie Centrum Medyczne sp. z o.o. w Środzie Śląskiej i skierował powyższą sprawę do audytora przeprowadzającego audyt zamówień i finansów publicznych w Starostwie Powiatowym w Środzie Śląskiej celem wypracowania opinii w tej sprawie” dla mnie amortyzacja jest wykazaniem, że przez pewien okres część tych budynków uległa zniszczeniu w związku z tym należy, ja uważam, że Pan Prezes zabiega o to, żeby ocenić wartość budynku na dzień dzisiejszy, a nie taki jaki on jest powiedzmy, czy w zapisach.

Starosta

Przerwijmy dobrze, bo nie będzie tej komunikacji. Ja poproszę, żeby Pani Skarbnik może Panu bardziej naświetli temat amortyzacji.

Skarbnik

Proszę Państwa to nie idzie w kontekście korygowania, czy obniżania, czy podwyższania wartości. W roku 2004 przekazaliśmy w użyczenie te budynki, w roku 2005 przekazaliśmy w dzierżawę budynki do 2007 roku, potem znowu było użyczenie. Po audycie przeprowadzonym w PZOZ-ie biegły rewident stwierdził, że amortyzacja nie powinna być przeprowadzana w spółce, ani w PZOZ, tutaj chodziło o te dwie jednostki. Natomiast powinna być przeprowadzana, być na stanie środków trwałych w Starostwie i amortyzacja powinna być przeprowadzana w Starostwie i tu wyszły wątpliwości. W związku z tym, że są jakby dwa stanowiska, nie do końca się zgadzamy i dlatego tu zostało przekazane do zbadania audytorowi. Kto w tym wypadku i jak się trzeba zachować. Nie mniej jednak do 2009 roku już zostały wprowadzone środki trwałe do ewidencji w Starostwie, w PZOZ-ie wiadomo likwidacja przechodzą z mocy prawa, natomiast w NZOZ-ie zostało to skorygowane.

Radny Rutkowski

Pani Skarbnik czyli ja mam rozumieć, że to, że w tej chwili to się przeprowadza jest dziełem przypadku w tym czasie kiedy szykujemy się do zbycia udziałów Średzkiego Centrum Medycznego.

Skarbnik

Panie radny ja odpowiem tak, jeżeli przystępowaliśmy do planu B obowiązkiem spółki było przeprowadzenie audytu bilansu. Audyt bilansu wykazał w roku 2008 takie uwagi, te uwagi zgodnie z ustawą o rachunkowości wprowadza się w momencie zaistnienia, wykrycia. Czyli był na to rok 2009 i jest to słuszne, jest to zgodne z prawem dokonywanie korekt. Natomiast są to…. które się koryguje, dokonuje tu w tym wypadku miał to zrobić audytor.

Starosta

Jeszcze jeśli można, bo dla osób które siedzą na sali może być to nieczytelne. Szanowni Państwo wszystkie budynki są własnością Powiatu, tutaj nie ma mowy o żadnej sprzedaży budynków, proszę tego nie mieszać, żeby to było czytelne. A to są typowe sprawy księgowe, czy to ma być tu, czy tu, czy tu. Jeżeli pojawia się jakaś wątpliwość to jest od tego ekspert, który ma się wypowiedzieć, ja to tak odczytuję po prostu.

Radny Wicha

Wracając do tego, bo Pani Skarbnik zaczęła tłumaczyć. Szanowni Państwo są przepisy o finansach publicznych, czy w ogóle o finansach, które mówią jak się nalicza amortyzację. Nie trzeba do tego audytora, to jest fikcja, wyrzucanie pieniędzy w błoto. Są przepisy prawne, które mówią, audytor który stwierdził, że naliczyć tyle i tyle, czy 2% od środków trwałych, czy 5%, to są przepisy o księgowości, które mówią. To jest wyrzucanie pieniędzy, nie wiem kto jest zainteresowany wyrzucać pieniądze.

Następna rzecz - przyjął stanowisko w zakresie zaproszenia do składania ofert i przygotowanie projektu umowy. Ja mam nadzieję, że ten szpital nie zostanie sprzedany. Dziwne też jest, że pod koniec kadencji ktoś jest bardzo zainteresowany, żeby to sprzedać, jakaś jest wielka presja? Ale wydaje mi się też delikatnie mówiąc niepoważne, to znaczy tak, w Starostwie już nie ma nawet osób merytorycznych, żeby umowę sporządzić. Następne jakieś wyrzucanie pieniędzy. To jest tak troszeczkę zabawne, także nie wiem po co, kto jest zainteresowany tym. Jest radca prawny. Umowa, wiele rzeczy sprzedawaliśmy, z mienia Powiatu sprzedawaliśmy, Skarb Państwa, który sprzedawaliśmy jako Powiat, nie wynajmowaliśmy firmy zewnętrznej. To jest komuś ładowanie do kieszeni pieniędzy. Nie chciałbym się wypowiadać, bo już radny Rutkowski poruszył, Pan Starosta swego czasu zapewne powiedział, że nie będzie płacić Poradnia Psychologiczno – Pedagogiczna czynszu. Pan powiedział tutaj na tej sali, Pan tam odszuka w protokole, tu się okazuje całkiem inaczej.

Ad.6/ Realizacja zadań przez NZOZ Średzkie Centrum Medyczne w Środzie Śląskiej za rok 2009 i bieżąca działalność (załącznik nr 5 do protokołu).
Andrzej Oćwieja

Radni dostali w dokumentach sprawozdanie Zarządu NZOZ za rok 2009. Mając to sprawozdanie chciałem może opuścić tą część formalno – prawną, kto jest organem założycielskim, to każdy wie, jakie są struktury. Natomiast chciałem się skupić przede wszystkim na tym, co media lokalne mówiąc określają wielką tajemnicą. Chodzi konkretnie o kontrakt roku 2009, kontrakt 2010, porównanie, stwierdzenie, że na temat, że jest porównywalny  do roku 2009. Chciałem tutaj rozwiać te informacje Państwu, stąd jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli to chciałbym ten temat bardzo dokładnie i szczegółowo, by każdy wiedział. Nie wiem czy tak mogę to przedstawić?

Przewodniczący Rady

Proszę bardzo.

Andrzej Oćwieja

Państwo macie dwie takie tabelki pod tytułem szpital. Tam są kontr świadczeniodawcy, jest rok 2009 i 2010. Chciałem powiedzieć, że podsumowanie razem kontraktu jest omyłkowo troszeczkę duża suma, ponieważ program dodał nie tak jak trzeba, ale to zaraz wyjaśnię. Teraz tak, może nie kontraktu na rok 2010, było dosyć specyficzne i Państwo to wiecie dokładnie z mediów, ale chciałem tutaj zasygnalizować pewne elementy dosyć charakterystyczne, które pozwoliły ustalić metodologię tworzenia kontraktów na rok 2010 we wszystkich szpitalach Województwa Dolnośląskiego. W związku z tym Konsorcjum Szpitali Powiatowych, w którym zresztą nasz szpital również się znajduje, prowadziło energiczne rozmowy z władzami można powiedzieć, czyli dokładnie z Ministerstwem i z Narodowym Funduszem Zdrowia. Stąd 23 grudnia 2009 roku było spotkanie przewodniczącego Związku Powiatów Polskich, konsorcjum, Pani Minister Kopacz i Pana Prezesa Paszkiewicza i ustalono, oczywiście nie było to przyjęte bardzo lekko, po burzliwej dyskusji zresztą jest uchwała, ta uchwała była wszędzie ogłoszona. Ustalono metodologię powstawania kontraktu na rok 2010. Było zapewnienie, że kontrakt będzie na poziomie roku 2009 lub przybliżony, takie było zapewnienie. Metodologia polegała i stąd tutaj chciałem od razu wyjaśnić, że informacje które ukazały się w jednej z gazet lokalnych, na stronie internetowej i w gazecie mówiące o tym, że szpital stracił aż 750 tys. zł. są po prostu nieprawdziwe i zaraz to udowodnię. Technologia powstawania polegała na tym, że przychód wzięto za okres półroczny roku 2009 nie uwzględniając nadlimitów, ale uwzględniające niedowykonania. I teraz w rubryce tej, ja zaraz fotograficznie pokażę, a na razie mówię o tej rubryce, są poszczególne oddziały jak zostały przez Narodowy Fundusz Zdrowia wzięte pod uwagę. Stąd półroczny kontrakt,  tak jak wspomniałem, nadlimity zostały z boku, niedowykonania zostały jakby odjęte mnożąc przez dwa, bo tak jest cały rok tworzy się kontrakt 2009 roku. I teraz  kontrakt taki również się tworzy zarówno w szpitalnictwie jak i w specjalistyce na rok 2010. Czyli szpital ma na dzień dzisiejszy, sam szpital 8 812 709,45 zł.  - to jest kontrakt roczny 2009 roku, natomiast rok 2010 właśnie według tego przelicznika ogólnego dla wszystkich szpitali powiatowych na Dolnym Śląsku ma 8 990 069,20 zł. Taki jest kontrakt szpitala na rok 2010, czyli jest on kontraktem, ja używam to, zbliżonym do roku 2009, faktycznie on jest większy. Ale gdybyśmy teraz dodali te nadlimity, które jednak częściowo już dostajemy, to bardzo dobrze dla szpitala, to będzie on przybliżony. Tak określiłem w piśmie do Rady Gminy, do Pana Burmistrza, tak wszystkim przekazywałem, tak przekazywałem mojemu zwierzchnikowi, czyli Panu Staroście. Więc cały czas podtrzymuję informację, że jest on zbliżony, chociaż z tych dwóch słupków wyraźnie wykazany jest większy. Teraz dodając specjalistykę, przy czym Państwo macie wyraźnie, że porównanie roku 2009 jeszcze jako od świadczeniodawcy innego, bo wtedy był PZOZ i tutaj już razem jako NZOZ w 2010. Również ten kontrakt samych poradni jest większy w stosunku do roku 2009. Tu jest właśnie ta pomyłka nie ma 10 500, tylko jest 9 580 378 całkowity kontrakt ze specjalistką, a w 2010 jest 9 812 584,30 również on jest większy. Tu jest całkowity kontrakt, rehabilitacji kontrakt jest większy, w specjalistyce w niektórych poradniach gdzie było niewykonanie jest porównywalny. Od razu chcę powiedzieć na temat specjalistyki, jeżeli chodzi o przepływy, proszę sobie przypomnieć szanowni Państwo jak kilkakrotnie ja, również Pan Starosta mówiliśmy Państwu, że mamy przeszacowany kontrakt na tak zwane przepływy … dostaliśmy pół miliona na rok 2009, wysyłałem pisma do wszystkich NZOZ-ów, „proszę kierować”, końcowy wynik tych naszych rozmów i monitów był taki, że wykonaliśmy zaledwie 70 tys. zł. Reszta pieniędzy została na tak zwane przesunięcia pomiędzy rodzajami, pomiędzy umowami, to nas może o tyle uratowało, że właśnie z tego mam płacone nadlimity. W tej chwili, w tym roku już niestety się zmieniło. Prezes pod koniec roku wydał pakiet różnych zarządzeń do których zresztą wrócę. Między innymi to, że w roku 2010 mogą tylko niektórzy specjaliści kierować na przepływy, nie lekarz pierwszego kontaktu. Czyli sprawa się zamknęła po prostu, nie każdy lekarz pierwszego kontaktu może kierować na przypływy tylko specjaliści. Dalej, żeby Państwu udowodnić, konsorcjum szpitali 21 stycznia 2010 roku, władze konsorcjum spotkały się z Panią Minister Kopacz i z Panem Paszkiewiczem, żeby podsumować kontraktowanie roku 2010, ponieważ takie były uzgodnienia. To są dane z Narodowego Funduszu Zdrowia, więc ktoś kto przekazuje do gazety informacje, że kontrakt jest taki, tu jest mniejszy już nie mówiąc o tym, że błędy się popełnia ponieważ niezgodności są, ktoś nie potrafi nawet dokładnie przeczytać na stronie NFZ-tu. Na 24 szpitale, które są powiatowe, które są w konsorcjum, proszę zobaczyć w wyniku tych negocjacji jakie się odbywały łącznie  z Wigilią i w Sylwestra w NFZ-cie te szpitale pod kreską, z minusem,  to są takie mniejsze kontrakty o tyle, od pięciu, chyba najwięcej pięć ileś, to są dane zaznaczam konsorcjum i Narodowego Funduszu Zdrowia, te 3,17 to jest Środa Śląska w stosunku do roku 2009 taki jest kontrakt na dzień dzisiejszy. Oczywiście to zmieniłoby się gdybyśmy teraz dodali te wszytkie nadlimity, które nam zapłacono, to automatycznie jest to tak jak ja cały czas mówię kontrakt zbliżony do roku 2009. Z tych danych Pani Minister, która zresztą oficjalnie się zapytała  i Pan Prezes, który to jest szpital, musiał Pan przewodniczący konsorcjum powiedzieć, ze jest to szpital w Środzie Śląskiej, który ma o 3,17 kontrakt większy. Dlatego bardzo bym prosił, oczywiście tutaj chciałem powiedzieć na temat specjalistyki, ponieważ to jest tutaj jeszcze większa tajemnica jak przynajmniej ja z gazet odczytałem. Tu chcę od razu powiedzieć tak, ponieważ przejrzałem w jednej z gazet na temat specjalistyki różnego rodzaju informacje i chcę powiedzieć tak, specjalistyka i będę dalej potwierdzał i tak samo będę powtarzał dzisiaj Panu Staroście, że była to cesja poprzez rokowania, po pierwsze. Druga sprawa, 26 listopada akurat zbieg okoliczności kiedy był likwidowany PZOZ, Pan Prezes wydał kilkanaście zarządzeń zmieniających całkowicie dostosowanie nowych świadczeń w roku 2010, bardzo słynne na cały kraj to chodziło o onkologię, ale nas nie dotyczyło. Natomiast między innymi zmienił zarządzenie dotyczące wymagań szpitali i poradni specjalistycznych w sprzęt medyczny. Przykład podstawowy, chciałem to uniknąć tworząc ofertę zmieniając tylko na przykład nazwę ulicy, oczywiście oferta została odrzucona. Druga sprawa, chcieliśmy szybko poprzenosić gabinety tak jak to Narodowy Fundusz Zdrowia wymagał, oczywiście też tego się nie udało w tamtym okresie. Dopiero w styczniu po wielkich można powiedzieć manewrach w szpitalu i przychodni, musiałem przenieść dwie poradnie, poradnie ortopedyczną, dlaczego? Wymóg 26 listopada Pana Prezesa Paszkiewicza był taki, że ortopedia może być w takim miejscu gdzie w tym samym miejscu jest aparat RTG, czyli jeżeli poradnia ortopedyczna była dotychczas i chirurgiczna, zwłaszcza ortopedyczna była w poradni na ulicy Konstytucji to tam powinien być aparat, oczywiście tego aparatu już nie było kiedyś tam może był podobno ten aparat. W związku z tym musiałem zrobić szybkie zmiany, w tej chwili poradnia ortopedyczna jest w pomieszczeniu gdzie było USG. USG musiałem znowu przenieść gdzieś indziej, żeby też spełniało warunki. Następnie dalej poradnia ginekologiczna wymagane jest w miejscu poradni aparat USG, stary aparat USG po wielkich problemach naprawiony jest w tej chwili też w tej poradni, mamy teraz dwa aparaty USG.    Jest to problem wymagany przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Mało, po rozmowie z Panią Dyrektor Niemiec powiedziano mi, że następne będą zarządzenia Pana Prezesa, które są już przygotowane, które będą wyraźnie mówiły jak będą szpitale musiały wyglądać w roku 2011, a konkretnie jak będą się dostosowywały na jesień w tym roku do konkursu, bo będzie normalny konkurs ofert na wszystkie świadczenia. Bardzo dużo szpitali będzie miało problem, nie będzie tego chyba, że będą oczywiście zmiany dotyczące Pana Prezesa, który zmieni te zarządzenia i odwoła te zarządzenia. Stąd też biorąc pod uwagę kontrakt w dalszym ciągu będę mówił i to z dokumentów wynika, że kontrakt roku 2009 zarówno na specjalistykę ogólnie biorąc i na szpital jest kontraktem porównywalnym. De facto jest o te 3% większy, mówię nie biorąc pod uwagę nadlimitów. Na marginesie nadlimity w wysokości 120 tys. zł. już zostały zapłacone za hospicjum, bo tyle wykonaliśmy. W tej chwili trwają negocjacje dotyczące nadlimitów na innych oddziałach - pediatria bardzo dużo było nadwykonań, ginekologia też były nadwykonania. Narodowy Fundusz Zdrowia przesunął termin do 31 marca, 31 marca będzie całkowicie zamknięty okres rozliczeniowy i wtedy będziemy mogli powiedzieć jaki jest wynik finansowy spółki. Bo są to pieniądze w wysokości 400 tys. zł.,  wszystkie nadlimity. Ponieważ jest to sprawozdanie z całości Zarządu chciałem powiedzieć Państwu tak w zakładzie, ponieważ też wszyscy mówili, że przejąłem widząc informację na stronie internetowej dotyczącej, że przejąłem podobno czterdziestu pracowników z PZOZ-u, że to żadna firma, spółka. Nie wiem skąd takie informacje, ktoś chce zdezorganizować pracę, ale ja się tutaj nie poddam. Przejąłem tylko te osoby, które potrzebne były do działalności. Proszę sobie przypomnieć, proszę pamiętać, że w przychodni oprócz dyrekcji, tutaj Pan radny wcześniej zadawał pytanie, że mieliśmy się stamtąd wynieść, to oczywiście byśmy poszli. A co z pozostałymi gabinetami? Na dwóch piętrach są gabinety, jest piękna rehabilitacja w miarę możliwości dawnego PZOZ-u obecnego NZOZ-u. Więc to wszystko musi zostać i tu musieli zostać pracownicy. Ogólnie pracuje 159 pracowników, to jest 156,9 etatu. Te 50 osób z Powiatowego Urzędu Pracy to jest tak zwane zatrudnienie narastające, bo to rok do roku się porównuje. Z tego personelu wyższego jest 20 osób, personelu średniego medycznego 97, personelu niższego 33, administracji 9, razem daje 159 pracowników. Przychody z działalności komercyjnej jakie NZOZ prowadził za rok 2009 wynosiły 243 400,27 zł. To są głównie świadczenia z tej pracy i inne świadczenia rehabilitacyjne, świadczenia szpitalne, pacjenci byli też tacy, którzy płacili za świadczenia, za leczenie w szpitalu. Wykaz nabytego sprzętu, tutaj chcę Państwu powiedzieć tak, może nie będę  wymieniać tego sprzętu, ale chcę powiedzieć kto nam sprzęt dał i również ja też kupowałem: fundacja Polska Miedź dała nam 50 tys. zł. na sprzęt na oddział pediatryczny. Jest wózek reanimacyjny na oddziale pediatrycznym, jest monitor i są inne sprzęty te które są potrzebne tutaj. Jest Pan Ordynator, współpracowaliśmy z Panem Ordynatorem dokładnie to co potrzeba na ten oddział, żeby sprzęt był w miarę najnowocześniejszy z tego dodaliśmy 7 tys. zł. z własnych środków, czyli ten cały sprzęt kosztował nas 57 548,39 zł. Stowarzyszenie  na Rzecz Pomocy dla Szpitala Powiatowego kupiło nam sprzęt na sumę 38 923,92 w tym to jest inkubator otwarty – tu jest wartość 35 tys. zł.,  i łaźnia wodna oraz koszyk miejscowy do łaźni, to jest punktu krwiodawstwa. Gmina Miękinia kupiła nam pompę infuzyjną kwota 3 299 zł. Fundacja Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy kupiła nam urządzenie do badań fotoemisji akustycznej jest to suma również wysokości 1 700 zł. Środki własne to są tu wymienione to też, które myśmy musieli niestety wydać, bo to były potrzebne rzeczy dla nas natychmiast, albo się zepsuły razem 14 150 zł. PFRON kupił nam razem koszt tego wynosił 39 703,36 zł.,  ale środki własne, bo to było założenie, że dostanę to dofinansowanie z PFRON-u, ale środki własne 23 tys. zł. Potem jest drobny sprzęt medyczny nie będę tego wymieniać, ale jakbyśmy to podsumowali to razem to jest 8 813 zł. Fundacja Świętej Jadwigi Śląskiej sprowadziła nam ta fundacja sprzęt z Niemiec to jest jedno łóżko szpitalne z elektronicznym mechanizmem, 22 łóżka hydrauliczne, 20 balkoników, krzesła toaletowe i wózki inwalidzkie, rzeczy są na oddziale, na internie, cała interna praktycznie i jedna sala oddziału ginekologiczno – położniczego ma te łóżka. Sprzęt pozostały, drobny jest sprzętem do hospicjum domowego. Razem cała wartość tego sprzętu nabytego, bo tak określiłem to jest 203 579,35 zł. Wykaz poniesionych nakładów, kwota zrobiliśmy oprócz rzeczy, które muszę normalnie stosować na przykład opieka informatyczna SA, projekt musimy płacić, a SA projekt musi funkcjonować ponieważ to dzięki temu systemowi rozliczamy się z Narodowym Funduszem Zdrowia. Poza tym były różne inne jak rozbudowa podjazdu dla karetek, tam jest ta wiata poszerzona zrobiona tak jak powinna być, chociaż jeszcze będzie jedna część tej wiaty, ale już nie starczyło pieniędzy, te takie drobne rzeczy to jest 18 285. Dalej meble, też słyszałem różnego rodzaju informacje z Rady Gminy Środa Śląska, że Prezes Oćwieja meble kupił. No więc tutaj od razu wyjaśniam są to decyzje sanepidu, który zresztą nie wiem czy jest Pan Dyrektor nie widzę, były ciągle odwlekane to były jeszcze zaszłości stare. Wreszcie była decyzja, muszę to wykonać nie mogę tego  już odwlec stąd wszystkie oddziały mają zrobione kuchenki oddziałowe są nowe meble. Jest izba przyjęć, jest poradnia medycyny paliatywnej, apteka, apteka jest najdroższa 22 tys. wydaliśmy na meble, ponieważ tam leki, które są w odpowiednich muszą być przechowywanych warunkach, były w szafach, które po prostu  rozpadały się, te leki muszą być zabezpieczone, muszą być zamknięte. To są środki nasze, wydaliśmy na te meble 63 683,85 zł. Dalej wprowadziliśmy monitoring, zaraz na pewno  tutaj Panowie radni będą mnie atakować, że po co monitoring? To dla przypomnienia, proszę sobie przypomnieć w 2009 roku w Krakowie w którymś ze szpitali z ginekologii ukradziono dziecko. Więc dla bezpieczeństwa pacjentów, dla bezpieczeństwa pracowników, izba przyjęć mi ciągle zgłaszała albo pijany człowiek, albo ktoś awanturujący się, musi być taki monitoring. Ja chcę docelowo doprowadzić, że będzie ochrona, która będzie pilnowała pracowników, żeby po prostu normalnie mogli pracować i służyć pomocą pacjentom. Bardzo droga jest naprawa i konserwacja, czyli serwisowanie całego sprzętu. Wydaliśmy na to około 36 661,23 zł. Prace własne tu też już nie będę wymieniał co zrobiono, wydaliśmy 19 tys. zł. Razem ogólne te koszty, które w tej chwili wymieniłem nawet te rzeczy nabyte też są wycenione, bo to jest jakaś wartość, wartość tego wszystkiego jest 200 654,50 zł. Ze środków Powiatu Średzkiego, od Państwa również były rzeczy wykonywane- kanalizacja piwniczna, która była w fatalnym stanie została zrobiona tutaj zaoszczędziliśmy, znaleźliśmy wykonawcę, Starostwo pieniądze zapłaciło, wykonaliśmy o wiele taniej, dużo taniej, zaoszczędziliśmy. Poza tym przychodnia dostała dwa nowe piece, dzięki Powiatowi, dzięki Starostwu na sumę 65 880 zł. Tamte piece już nie nadawały się do eksploatacji. Teraz jeszcze takich trochę danych, które w zasadzie można szczycić się tym na terenie Dolnego Śląska, ja nie mówię o województwach w Polsce, a o Dolnym Śląsku, ponieważ trzeci rok z kolei szpital ma zero zakażeń wśród oddziałowych. Są szpitale ciągle zamykane, nawet te duże szpitale zresztą niedawno szpital Kamińskiego zamknięty, szpital w Brochowie też był przez jakiś czas zamknięty. To jest też zasługa ludzi, przede wszystkim którzy sprzątają, którzy pilnują porządku mimo tego trzeci rok dzięki Pani Dziedzickiej pielęgniarce epidemiologicznej, którą bardzo doceniam, ponieważ ona to pilnuje wszystko. Ilość leczonych osób, ilość osób w ogóle leczonych do 31 grudnia 2009 roku razem leczono 5 204 osoby, liczba porodów 416 też jest bardzo ważne, drugi rok jest powyżej 400, czyli 2008 rok jak Państwo pamiętacie było 440 porodów w tej chwili jest 416. I taka dodatkowa informacja na końcu. Uważam, że tu należy pochwalić się tym, dotyczy Pań pielęgniarek, które cały czas pomimo, że to jest szpital powiatowy mimo, że obciążenie jest, jeśli chodzi o pracowników mało tych Pań pielęgniarek mimo tego pielęgniarki się szkolą. Trzeba to powiedzieć, żeby Państwo wiedzieli, mamy na dzień dzisiejszy siedem osób  posiada wyższe wykształcenie, dwie pielęgniarki są specjalistkami, 71 pielęgniarek – położnych ukończyło jeden z trzech kursów. Za te kursy drobne jakieś pieniądze, ale staramy się płacić za dwa kursy, jeżeli ktoś ma dostaje dodatkowo 100 zł. Uważam, że to jest motywacja. Dalej pielęgniarki uczestniczą w wielu kursach, sympozjach w zasadzie, aż 279 dodatkowych kursach, sympozjach i konferencjach naukowych, czy zjazdach gdzie pielęgniarki dostają certyfikaty, co jest też bardzo istotne. Więc personel również, ile my możemy 50 zł.,  to jest praktycznie nic w tej chwili, ale motywujemy, żeby mieć na bieżąco Panie pielęgniarki posiadały pewną wiedzę i się doszkalały. Jeżeli chodzi o szpital to mogę powiedzieć tyle. Natomiast jeśli będą pytania na temat poradni, czy specjalistyki, a na pewno wiem, że będą, chcę powiedzieć, że po pierwsze w grudniu poradnie funkcjonowały normalnie i w styczniu normalnie nie było żadnych odmów, żadnych problemów z przyjęciem pacjentów. Druga sprawa mimo, że był ten okres tak zwanej cesji poprzez rokowania tak to się nazywa, przychodnia nie pracowała za darmo. Jak ktoś tutaj wypowiadał się wcześniej, za to jest tak zwany okres bezumowny i wystąpiłem do Pani Dyrektor Niemiec i już na przykład rehabilitacja jest całkowicie zapłacona. Są takie rzeczy jak nagłe przypadki może akurat nie w rehabilitacji, są również przepisy mówiące o konstytucji o udzielaniu pewnych w zasadzie badań, pewnych różnych porad, które muszą  być dokonane. Ja wiem, że 100% mogę nie dostać tych pieniędzy, w przypadku rehabilitacji dostałem, natomiast w pozostałych specjalnościach na pewno one będą zapłacone może mniejsze, a może w 100% w zależności od tego jak się zamknie Narodowy Fundusz Zdrowia, jakim wynikiem jeżeli chodzi o oddział Wrocławski. Wszystkie poradnie, zresztą przyniosłem, żeby już naocznie Państwu pokazać są umowy podpisane wszystkie poradnie, które funkcjonowały w PZOZ-ie dawnym są również w NZOZ-ie, ani jednej poradni nie ubyło. Nieprawdą jest, że ginekologia, ginekologia jest, pozostałe poradnie również są i jednocześnie wszyscy są tam normalnie przyjmowani. Są już kolejki na przykład na rehabilitację, bo jest to związane z limitem. Ja muszę  w tej chwili w 2010 roku naprawdę tylko przyjmować pacjentów do wysokości limitu, nie mogę przekroczyć nawet małej ilości, ponieważ za 2010 rok na pewno nie będzie zapłacone ani 1% nadlimitów, taka przynajmniej jest informacja na piśmie od Pana Prezesa Paszkiewicza, od Pani Minister Kopacz. Wszyscy Dyrektorzy i Prezesi to dostali. Dziękuję za uwagę, jeśli będą pytania to odpowiem.                  
Radny Wicha

Ja mam do Pana Dyrektora jedno pytanie, jaki wynik finansowy za rok 2009, bo swego czasu w latach 2004-2006 wiedzieliśmy już wynik finansowy 20 stycznia jaki jest. Ewentualnie nadwykonania dochodziły nam i bez tych nadwykonań, które nie zapłacił Narodowy Fundusz Zdrowia już się orientowaliśmy jak wygląda. Czy może Pan powiedzieć jak to wygląda  za rok 2009 i ewentualnie jakie jeszcze dopłaty za nadwykonania Pan się Dyrektor spodziewa.

Andrzej Oćwieja

Tak jak wspominałem wcześniej do 31 marca przesunął Narodowy Fundusz Zdrowia termin całkowitego rozliczenia. Może być minimalna strata, może być zysk, może być większa strata  w granicach 200 tys. – 300 tys. zł., a może być na przykład plus 100 tys.  zł. To zależy od tego ile mi jeszcze do końca zapłacą nadlimity. Jeszcze raz powtarzam w dniu dzisiejszym dostałem 228 tys. zł. za nadlimity. Tydzień temu dostałem za hospicjum, zostały jeszcze nadlimity za szpital. Głównie praktycznie dwa oddziały to jest pediatria, to jest ginekologia bez położnictwa, ginekologia ma bardzo dużo nadwykonań. Pozostałe oddziały praktycznie już mam jakby zbilansowane.

Radny Rutkowski

Przyznać się muszę bez bicia, że ta dyskusja jest trudna. Ja analizując te tabelki przez trzy dni niestety nie mogłem dojść do tego co jest gdzie i od czego zaczynać. Pierwsze Panie Prezesie rozumiem, że w miesiącu kwietniu otrzymamy jaki jest wynik finansowy Średzkiego Centrum Medycznego, aczkolwiek znając sytuację związaną między innymi ze zbywaniem udziałów, myślę, że do czasu zakończenia tego postępowania tego wyniku nie otrzymamy. Panie Prezesie zacznijmy może od kontraktu na 2009 rok. W dniu 25 listopada 2009 roku ze Starostwa Powiatowego podpisanego przez Panią Dorotę Noji otrzymałem informację na piśmie prosząc ją, że początkowy kontrakt na NZOZ Średzkiego Centrum Medycznego na 2009 rok wynosił 9 449 375,60 zł. Tyle miał wynosić początkowy kontrakt. Kontrakt końcowy według Pana wynosi 8 990 060, 20, wynika to według mnie z tego, że w trakcie roku kontrakt ten był korygowany, wynika on głównie z tego na ile ten kontrakt był wykonany. Odniósł się Pan do sprawy 43 osób, które przejął Pan po likwidacji PZOZ-u. Ja tu na tej sali mówiłem o tym, że nie przejął Pan tych pracowników tylko, że  w trakcie funkcjonowania  PZOZ-u po pieniądze przychodziło 43 osoby różne, czyli tam byli na umowę zlecenie, oprócz lekarzy. I to jest w sprawozdaniu, które Pan nam dostarczył, jeśli Pan potrzebuje to mam chyba to przy sobie, także to jest to co Pan tutaj przedstawiał nam jako Radzie. Jeżeli Pan ma zastrzeżenia do prasy to myślę, że rolą Pana jest żeby się odnieść do tego, żeby zdementować, jeśli to są informacje nieprawdziwe to należy podać informacje prawdziwe, żeby społeczeństwo wiedziało, „tutaj ten Pan obecny na sali niestety łże i podaje nieprawdziwe informacje”. Skoro Pan tego nie robi, to społeczeństwo przyjmuje to jako prawdziwe. Jeśli chodzi o kontrakt po PZOZ –ie od 26 listopada 2009 roku do 12 stycznia 2010 roku, no niestety Panie Prezesie, prawda jest taka, że za ten okres nie otrzymał Pan kontraktu mimo to, że zapewniał nas  Pan, że na podstawie cesji ten kontrakt otrzyma. Nie otrzymał Pan, bo zawalili Pańscy pracownicy, którzy jak jest oficjalnie podana  informacja ze względów formalnych kontrakty, które dwukrotnie Pan występował zostały odrzucone.

Panie Prezesie, Panie Przewodniczący, Panowie Starostowie, wysoka Rado ja nie potrafię dyskutować na dzień dzisiejszy z Panem na argumenty. W związku z tym ja przygotowałem sobie jakie mam wątpliwości. Chciałbym, żeby Pan Prezes ustosunkował się do tego, ja dam Panu to na piśmie. Przeczytam w tej chwili jakie mam wątpliwości i ja się zobowiązuję, że odpowiem, ustosunkuję się do tego co Pan mi odpisze. Liczę na to, że w przeciągu 14 dni otrzymam odpowiedź, w związku z tym na następną sesję będę przedstawiał to szanownej Radzie, w punkcie, nie ważne jakim, może być na przykład we „Wnioskach i oświadczeniach radnych”. 

Więc tak: „Uwagi i zapytania do sprawozdania Prezesa NZOZ. W związku z analizą sprawozdania z NZOZ ŚCM sp. z o.o. proszę Pana Prezesa o wyjaśnienie kilku kwestii zwłaszcza tych dotyczących podanych w sprawozdaniu wartości kontraktu.” Bo ja nigdy nie wiem jaka wartość tego kontraktu jest właściwa, czy ta którą Pan podaje, czy ta która jest zamieszczona na stronach internetowych Średzkiego Centrum Medycznego. Pan podaje co innego, na oficjalnej stronie internetowej są inne kwoty, w związku z tym nie wiem jak do tego podchodzić.  „W pierwszej kolejności pragnę zapytać Pana Prezesa dlaczego nie podał prawdziwych wartości kontraktu które potwierdzałyby się z danymi udostępnionymi na stronie internetowej NFZ? I tym samym zaniżył wartość kontraktu za 2009 rok. Dla przypomnienia pragnę powiedzieć, że w otrzymanej od Pana Prezesa informacji w zeszłym roku wynikało, że NZOZ zawarł kontrakt na lecznictwo szpitalne w I półroczu 2009 roku na kwotę ponad 4 mln 400 tys. zł. Podpisując kolejne aneksy i kontrakty na 2009 rok informował nas Pan, że są one na poziomie nie niższym niż poprzednie półrocze, czyli 4 400 000 zł. Analogicznie łączna wartość kontraktu na 2009 rok na lecznictwo szpitalne powinna wynosić ponad 8 800 000 zł. Niestety w sprawozdaniu za 2009 rok dowiadujemy się, że wartość kontraktu w 2009 roku wyniosła zaledwie 8 220 000 zł. czyli o ponad 585 tys. zł. mniej. Czy może Pan wytłumaczyć tą sytuację oraz wyjaśnić społeczeństwu z czego ona wynika? Moim zdaniem różnica wynika z niewykonania kontraktów w szpitalu i to jest główny powód zmniejszenia kontraktu na II półrocze. Pragnę ponowić również pytanie dotyczące wartości kontraktów za 2009 rok. Dlaczego są one inne od wartości udostępnionych przez NFZ na stronach internetowych i z czego wynikają te różnice, dlaczego np. w oddziale wewnętrznym nie doliczył Pan miesiąca stycznia, który był zakontraktowany odrębną umową? Na tym zakończę sprawę lecznictwa szpitalnego i przejdę do kolejnych umów w których podał Pan niewiarygodne dane. Zacznijmy od umowy na badanie USG Doppler Duplex. W zeszłym roku chwalił się Pan, że udało się wywalczyć kontrakt na te badania USG na kwotę ponad 275 tys. zł. Dzisiaj dowiadujemy się, że kontrakt za zeszły rok wynosi 72 tys. zł. czyli o 200 tys. zł. mniej. Nie mogę zgodzić się z tą informacją ponieważ na stronie internetowej NFZ można wyczytać, że w 2009 roku wartość kontraktu wynosi 275 tys. zł. W związku z tym proszę o wyjaśnienie. Czy tu również nie wykonaliśmy kontraktu na kwotę ponad 200 tys. zł.? Bo w mojej ocenie przyczyną tak niskiej w porównaniu do ubiegłego roku wartości kontraktu, która przypomnę na 2010 rok wynosi tylko 72 tys. zł. jest właśnie fakt niewykonania kontraktu ubiegłorocznego. Kolejną wątpliwą sprawą jest wartość kontraktu na opiekę paliatywną, która wg Pana w 2009 roku wynosi 254 tys. zł. a wg strony internetowej NFZ ponad 374 tys. zł. Skąd te różnice? Jeżeli wykonanie w 2009 roku było na poziomie 374 tys. zł. dlaczego zgodził się Pan na kontrakt w wysokości 304 tys. zł. w roku 2010?

Teraz chciałbym skoncentrować się nad wartością kontraktu dla przychodni czyli dawnego PZOZ-u. Przeanalizowałem zeszłoroczną informację na temat wartości kontraktu na rok 2009 w której zapewniał nas Pan, że będzie ona na poziomie około 840 tys. zł. za lecznictwo ambulatoryjne oraz 134 tys. zł. za rehabilitację leczniczą.

Niestety z obecnej informacji wynika, że wartość umowy na lecznictwo ambulatoryjne w 2009 roku to tylko 646 tys. zł. (odejmując analogicznie miesiąc w którym PZOZ już nie istniał czyli z grudniem kwota kontraktu powinna wynosić około 775 tys. zł.)

Czy mam rozumieć, że zbilansował Pan umowę PZOZ-u za 11 miesięcy 2009 roku na podstawie realnego wykonania i w związku z powyższym nie wykorzystał Pan kwoty ponad 130 tys. zł. co stanowiło ponad 15% wartości kontraktu? Proszę o wyjaśnienie tej sytuacji.

Podsumowując według mojej oceny wartość kontraktu łącznie za przychodnię oraz szpital w 2009 roku powinna wynosić ponad 10 600 000 zł. i w porównaniu z kontraktem na 2010 rok, który według przedstawionych przez Pana danych wynosi 9 812 000 zł., mogę śmiało powiedzieć, że wartość tegorocznego kontraktu jest niższa o prawie 800 tys. zł. co w mojej ocenie jest wynikiem Pana niegospodarności.

Mam również duże zastrzeżenia do zasadności wydatkowanych środków w 2009 roku i tutaj przedstawię Państwu wartości które według mnie świadczą o złym zarządzaniu. W 2009 roku NZOZ ze środków własnych zakupił sprzęt medyczny na kwotę niespełna 26 tys. zł. Dla porównania nowe meble zakupiono dla administracji za kwotę ponad 63 tys. zł. Na naprawy sprzętu medycznego wydano ponad 36 600 tys. zł., a koszty obsługi informatycznej wyniosły ponad 21 tys. zł.

W związku z tym moje pytanie: Czy ważniejsze są biurka od sprzętu medycznego dla pacjentów? Dlaczego z kwoty ponad 9 milionów złotych wygospodarowano tylko 26 tys. zł. na zakup sprzętu medycznego?

Konkluzja: wykonanie kontraktu za 2009 roku oraz kontrakt zawarty na 2010 są niższe od kontraktu wykonanego za 2008 roku.

Uprzejmie proszę o ustosunkowanie się do wyżej wymienionych zagadnień na piśmie, gdyż nie widzę możliwości wyjaśnienia tych tematów sp. z o.o. w trakcie sesji.”

Andrzej Oćwieja

Ja rzeczywiście odpowiem, bo tu jest dużo pytań, tutaj Państwa innych może nudzić. Natomiast chciałem tylko powiedzieć o jednej rzeczy, to co Pan Rutkowski przeczytał, czyli Pan radny Rutkowski nie wierzy również NFZ-towi, te dane co Pan ma przed sobą w tej chwili są to dane właśnie NFZ-tu, czyli Narodowego Funduszu Zdrowia. To są dane, które konsorcjum brało bezpośrednio od Narodowego Funduszu Zdrowia i jechało do Warszawy. Bulwersowała mnie ta sprawa ostatnio i muszę to Panu powiedzieć, że mam informatyka, sam informatyk jest bardzo dobry, sam informatyk mi nie wystarczy, ponieważ Panie radny jest coś takiego jak przesyłanie danych, jak program informatyczny do obsługi z Narodowym Funduszem Zdrowia. Ten program był jeszcze trzy lata temu darmowy, od trzech lat trzeba było kupić. Jak przyszedłem miałem to nieszczęście u Państwa, że musiałem wtedy poprzez zamówienia publiczne, poprzez przetarg wybrać dostawcę takiego programu i ten program. I ten program mnie kosztuje tą kwotę, którą Pan mówi, to nie informatyk. Informatyk to jest inna rzecz, która musi być zawsze, natomiast to jest program do rozliczenia. Gdybym tego nie miał to bym ani jednej złotówki nie dostał z Narodowego Funduszu Zdrowia. Więc to naprawdę, Panie radny wielokrotnie Pana zapraszałem do mnie, żeby pokazać Panu czarno na białym jak to jest. No niestety, Pan był tylko raz u mnie i dlatego trochę się dziwię, że  Pan takie pytania zadaje. Wracając do mebli, bo przypuszczałem, że tu będą pytania. Niestety jesteśmy,  tak jak ktoś powiedział na Radzie Miejskiej też to jest zresztą w tej gazecie, że Oćwieja kupuje komputery, to przepraszam bardzo mamy się cofać, czy mamy iść do przodu? Komputery to są teraz inaczej długopisy, bez tego nie można pracować. Mało, jeżeli dalej będziemy się rozwijać jako spółka to ja będę musiał następne 60 komputerów kupić. Każda pielęgniarka musi mieć komputer, bo każda pielęgniarka musi wpisywać dane, także naprawdę troszeczkę podchodźmy realnie do tego życia i to co się dzieje w spółce. A na tamte pytania odpowiem.

Przewodniczący Rady

Czy są pytania w tym temacie? Nie widzę. Na koniec ciśnie mi się na usta takie stwierdzenie, Panie Prezesie od razu Pan założył, że radni będą oponować przy monitoringu, ale niech Pan zwróci uwagę nikt o monitoringu nie wspomniał.

Andrzej Oćwieja

Pomyliłem się              
Ad. 7/  „15 min. dla wyborców”.

Przewodnicząca Rady Gminy Malczyce
Proszę Państwa w miesiącu wrześniu 2009 roku Starostwo Powiatowe wydało decyzję zezwalającą firmie Majhen na zbieranie odpadów w byłych magazynach cukrowni. Wieść gminna bardzo szybko się rozchodzi, mieszkańcy Malczyc oburzeni tą postawą złożyli protest na ręce Pana Wójta, Pana Starosty. Protest trafił również do Biura Rady, zobowiązana byłam zwołać sesję nadzwyczajną. Prosiłam Pana Starostę o przybycie na tą sesję, ponieważ bezpośrednio ta sprawa dotyczyła właśnie decyzji wydanej przez Starostwo. Pan Starosta przysłał Pana Zygana, kierownika, który uświadomił mieszkańców Malczyc, że nie mają racji, że wszystko jest zgodne z prawem, że samorząd nie musiał tutaj wydawać zgody na to, żeby firma Majhen prowadziła swoją działalność. Ja Państwu chcę powiedzieć, że to nie są takie zwykłe odpady, że są to właściwie zgary z pieców hutniczych jak również popioły. Na sesji Pan Zygan stwierdził, że nie ma strony, która mogłaby się w tym odwołać, nie mniej jednak jedna z mieszkanek Malczyc zrobiła odwołanie do SKO. Po trzech miesiącach przyszła decyzja, która unieważniła decyzję Powiatu. Proszę Państwa, ja rozumiem ten się nie myli kto nie pracuje, ale proszę sobie wyobrazić, że ta decyzja ma 11 stron są to rażące naruszenia przepisów prawa, są tam takie rzeczy o które pytali mieszkańcy Malczyc nie znając, nie mając pojęcia o odpadach, właśnie o tym o szkodliwości, o oddziaływaniu, o hałasie, o wszystkim o tym, że o planie zagospodarowania przestrzennego gminy wszystkie zarzuty były oddalane, wszystko było jakby najbardziej w porządku. Proszę Państwa gdybym dzisiaj nie przybyła, nie mniej jednak ja jestem bardzo oburzona postępowaniem Pana Starosty, który na protest Rady  mieszkańców odpowiedział, że znalazła się w Malczycach grupa wichrzycieli, która chce wstrzymać rozwój Gminy. Proszę Państwa jest to oburzające, ja ją reprezentuję, ja żądam od Pana Starosty przeprosin mojego społeczeństwa i życzę Panu Staroście dalej takiego właśnie doboru takiej fachowej kadry. I myślę, że Pan Starosta wypowie się tutaj dlaczego tak się stało, dlaczego właśnie tak napisał. Dziękuję i przepraszam za zdenerwowanie. 

Mieszkanka Malczyc

Ja przyszłam poznać Pana, Panie Wicestarosto, chciałam Pana po prostu zobaczyć kto mi taki prezent zrobił właśnie w postaci tych śmieci. Jestem bardzo ciekawa, czy Pan chciałby mieć za oknem swoim coś takiego. Proszę Pana pierwsza w nocy, druga w nocy, trzecia w nocy, huk i zwożenie nie wiadomo czego nie mając jeszcze zezwolenia, a co dopiero byłoby gdyby już oficjalnie miał zezwolenie? Przecież Pan chyba nawet nie pofatygował się osobiście, ani nie wysłał żadnego pracownika, żeby zobaczyć jak to wygląda, gdzie te śmieci będą składane. I taki właśnie finał na pewno gdyby Pan tam mieszkał coś takiego Pan by nie zrobił. Dziękuję Panu, że Pan mi taki prezent zrobił i swoim radnym z Malczyc, którzy temat znali i jakoś nikt się nie przeciwstawił, także tyle miałam do powiedzenia. Dziękuję Panu serdecznie.

Sołtys wsi Prężyce

Jesteśmy tutaj chyba po czterech miesiącach, a problem nasz jest właśnie tej firmy i jesteśmy tutaj dlatego, żeby prosić Zarząd na piśmie, bo kończy się już  ta nieszczęsna umowa wydana, pozwolenie na przejazd samochodami wysokotonażowymi przez naszą miejscowość Prężyce. I tak zapobiegawczo prosilibyśmy, żeby już jakoś tak wziąć pod uwagę naszą sytuację i drogi, które naprawdę na własne życzenie Państwo tak zdewastowali. Ktoś mi powie, że one były złe. Tak były tylko, że przy takim tonażu nie byłyby w takim stanie jak są w chwili obecnej. Teraz ginie śnieg i zaczyna się ujawniać to co nam firma Kruszer przez te wożenia, przez te  cztery miesiące sprezentowała. Na spotkaniach w minionym roku, między innymi u nas w naszej miejscowości zapytaliśmy się kiedy wyremontują nam tą drogę. Członkowie Zarządu może jeden, czy dwóch powiedzieli „o czekajcie sobie, na pewno nie wcześniej jak w 2016 roku”, to pytamy, ale do 2016 roku gdyby firma Kruszer nie poruszała się po naszych drogach takim transportem jakim się poruszała na pewno te drogi nie byłyby w takim stanie jak są w chwili obecnej. Więc ja tutaj może przeczytam i na ręce Pana Przewodniczącego złożę do Zarządu Powiatu naszą prośbę. (załącznik nr  6 do protokołu). Naprawdę jest to prośba wszystkich mieszkańców, bo ja wiem, że były komisje, sprawdzały. Wszyscy twierdzą, że jest wszystko w porządku. Proszę przyjechać teraz, naprawdę nie jest w porządku. Droga jest straszna, po każdej zimie są dziury, ale to co teraz jest szanowni Państwo to przerasta wszelkie możliwości. A my naprawdę do 2016 roku to nie wiem czy się doczekamy tym bardziej, być może, że w przyszłym roku będzie inny Zarząd rządził i powiedzą „dajcie mi spokój, idźcie sobie do byłego Zarządu”. Także naprawdę proszę wziąć pod uwagę naszą prośbę, bo zbliża się ten termin niestety nieubłaganie i my przypominamy się, żeby jednak szanowny Zarządzie wziąć to pod uwagę, chociaż wiem, że może nie będzie to aż tak pozytywne, ale mamy nadzieję, będziemy się jeszcze spotykać.                     

Wicestarosta

Chciałbym odpowiedzieć na pytanie Pani Przewodniczącej Gminy Malczyce i tej Pani, która tam obok siedzi, nie dosłyszałem nazwiska. Te pytania były do mnie. Tutaj myślę, że Pani Przewodnicząca jako radna jest doskonale zorientowana, że są pewne decyzje administracyjne wydawane  na które tak naprawdę nie mamy wpływu, to nie zależy od uznaniowości mojej czy innych osób, czy mi się podoba taka firma, czy nie. Każdy obywatel ma prawo złożyć wniosek, jeśli on spełnia wymogi formalne określone w przepisach zgodnie z terminami kpa mamy obowiązek taką decyzję, czy inną  wydać, bo ten wnioskodawca też ma prawo się odwołać, jeśli nie wydamy takiej decyzji w ustalonym terminie. Czy się komuś to podoba, czy nie, czy są odpady to też zależy od przeznaczenia danego terenu, jeśli są zapisy odpowiednie w planach zagospodarowania, to musimy taką wydać. Z tego co się orientuję na tym terenie wcześniej była cukrownia, która funkcjonowała 24 godziny na dobę i Państwu nie przeszkadzało. W tej chwili przeszkadza, każdy ma prawo się odwoływać. Pracownicy merytoryczni to sprawdzają, przygotowują odpowiednie  decyzje, ja tutaj wierzę w fachowość naszych pracowników  i takich decyzji jest mnóstwo wydawanych nawet czasami po kilka, czy kilkanaście dziennie jest podpisywanych. Oczywiście zdarzają się odwołania i SKO różnie czasami się przychyla do tych odwołań, czasami utrzymuje decyzje, bo są różne przypadki. Jeśli ma Pani zastrzeżenia do pisma, może rzeczywiście tam się jakieś zdanie znalazło to oczywiście mogę przeprosić za to, nie doczytałem, nie dopatrzyłem zostało podpisane takie pismo i tu ma Pani rację. Natomiast myślę, że na temat samych przepisów jak to jest wydawane, dlaczego takie decyzje są wydawane to odniesie się już kierownik wydziału i dokładnie, szczegółowo wytłumaczy. Dziękuję.

Zdzisław Zygan – Kierownik Wydziału Środowiska i Rolnictwa 

Otóż decyzje jakie wydaje Starosta jako organ administracji publicznej to są decyzje o których mówi przepis prawa, mówi jak wygląda wniosek i jak powinien zachować się organ rozpatrujący takie podanie. Otrzymaliśmy stanowisko, tak naprawdę decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego, które uchyliło decyzję Starosty. Zapoznałem się z uzasadnieniem, jak powiedział wcześniej Pan Wicestarosta różnie orzeka SKO, czasami przychyla się do skargi strony, czasami utrzymuje decyzję w mocy. I teraz to co ja przeżywam obecnie to jest mimo, że jestem już człowiekiem niemłodym przeżywam jednak pewne zaskoczenie, dlatego, że Samorządowe Kolegium Odwoławcze uczyniło coś co jest jakby wbrew dotychczas stosowanej doktrynie. Po prostu wbrew, ja Państwu jeżeli Państwo zniosą to, to będzie trwało nie dłużej niż 2 minuty przeczytam orzeczenie, które uchodzi już za klasykę orzeczenie Wrocławskiego Samorządowego Kolegium Odwoławczego w sprawach dotyczących niczego innego jak właśnie pozwolenia na zbieranie odpadów. To jest jedno z orzeczeń, które dla mnie jako dla urzędnika niekompetentnego, jak stwierdziła Pani Przewodnicząca, stanowi pewnego rodzaju wyznacznik. Ja mam świadomość, że nie mamy przepisów prawa precedensowego to znaczy to nie jest tak, że jeżeli raz w takiej sprawie orzeknie Samorządowe Kolegium Odwoławcze to jest związane, ono za każdym razem może w sobie właściwy sposób podchodzić. Natomiast ja mówię nie o czymś co się zdarzyło raz, ja mówię o powszechnej praktyce. Chcę powiedzieć, że decyzja i sposób w jaki wydajemy decyzje to jest coś czego my się uczymy jeżdżąc na szkolenia, konsultując się z różnymi przedstawicielami między innymi z pracownikami Ministerstwa Środowiska, którzy kiedy zaprezentowaliśmy im to orzeczenie byli naprawdę silnie zdumieni. Co więcej zasugerowali, żeby strona odwołała się to znaczy, żeby złożyła skargę, bo procedura odwoławcza kończy się na organie drugiej instancji. Problem jednak polega jakby na czymś innym, mianowicie o ile decyzja organu pierwszej instancji jest wzruszalna, ona wykonaniu podlega w momencie kiedy utrzyma się w drugiej instancji o tyle w przypadku decyzji organu drugiej instancji  ta decyzja jest wykonalna natychmiast. Innymi słowy przedsiębiorstwo Majhen nie może prowadzić działalności polegającej na zbieraniu odpadów na terenie i w pomieszczeniach, które stanowią jego własność. Procedura skargi, obalania tego typu decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego  znając praktykę dnia codziennego sprawia, że firma odwołując się poza pewnymi kosztami, które będzie musiała ponieść ze względu na konieczne opłaty musi być przygotowana na trwający cirka półtora, dwa do trzech lat procedury w tym czasie one nie może działać. Był tutaj przedstawiciel, prezes firmy Majhen z obsługą prawną swoją i rozważaliśmy mianowicie co będziemy robić w tej sytuacji kiedy inwestor mający prawo własności, to nie jest prawo własności to jest prawo wieczystej dzierżawy, ale mający tytuł prawny do dysponowania terenem ponoszący koszty utrzymania tej substancji nie może prowadzić tej działalności którą zamierza. Stwierdziłem i o tym Państwa informuję, że nie pozostaje mu nic innego jak tylko uzupełnić swój wniosek o takie dane, których oczekuje od niego Samorządowe Kolegium Odwoławcze. My wówczas, ja mówię o sobie i pracownikach moich, analizując ten wniosek, badając wszelkie dokumenty, dowody wydamy decyzje, bo wydać musimy. Możemy oczywiście odmówić, ale wtedy on będzie stroną która sprawę zaskarży z dużym sukcesem jak sądzę. I teraz pozostaje rzecz następująca, ja wiem, że cała ta dyskusja odbywa się w takim niesłychanym anturażu. Dowiedziałem się, że będąc ja nie wiem to był październik, czy listopad na posiedzeniu Rady, którą prowadziła Pani Przewodnicząca, byłem świadkiem takiego szczególnego ostracyzmu, jakiemu poddaje się inwestora, Wójta, w końcu mnie, Starostę  pod jego nieobecność. Obejrzałem sobie to dzięki uprzejmości i kompetencji dziennikarzy z Rolanda zajawki z Rady, która się odbyła w Malczycach. Otóż proszę Państwa ja chciałbym postawić w tej chwili odważny zarzut - posługujecie się nieprawdą. Ja pozwolę sobie zacytować wypowiedź, to jest do sprawdzenia wchodząc na stronę możecie Państwo usłyszeć kiedy Pani Główczyńska, tutaj cytat: ”facet taką truciznę zwozi nie wiem co za smród dusi, słodko w ustach”, to jest Pani wypowiedź, którą miałem możliwość obejrzenia w komputerze. Otóż Pani nie wie co, ale Pani stwierdza, że to jest trucizna, „to dusi i śmierdzi”. Chcę Pani powiedzieć, byłem tam dwukrotnie, nie dusiło, nie śmierdziało, co więcej pozwolenie, czy zezwolenie na które wydawane było przez Starostę, tak naprawdę sporządzane u mnie w wydziale, przy moim udziale nie opiewa na nic co jest trucizną. Przed chwilą to nie wiem, czy Pani czy Pani Przewodnicząca powiedziała, że tam są zgary hutnicze co jest prawdą i popioły co jest nieprawdą. To mogą Państwo, jeżeli to jest nagrywane, otóż mamy do czynienia z tworzeniem takiego klimatu, kiedy ludzie czują się zagrożeni, to jest bardzo nieprzyjemne dla ludzi. Potem się okazuje, że budujemy protest mieszkańców, oni szaleją, oni apelują, oni bronią swojego życia. A jeżeli ktokolwiek chciał się pochylić przez sekundę nad tą decyzją, która została wydana przez Starostę to zobaczy, że tam nie ma żadnej trucizny, niczego poza akumulatorami, które każdy ma w swoim samochodzie, są tam jedynie metale plus papier, plus plastiki wszystko jest niezwykle toksyczne jak domniemuję i będąc na poprzedniej Radzie w Malczycach dowiedziałem się, że sprawa jest promieniotwórcza. Proszę Państwa otóż w takim anturażu i przy takiej decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego ja stwierdziłem, że nie da się tutaj wydać póki się nie udowodni, póki ten człowiek nie udowodni, że nie jest wielbłądem, innymi słowy, że on nie posługuje się odpadami radioaktywnymi. Musi przeprowadzić badania, czegoś tak naprawdę tylko zgarów hutniczych. Pytanie czy Państwo wiedzą co to są zgary i co to jest za potworna trucizna, nie? To są proszę Państwa takie resztki, które powstają przy tworzeniu stopów metali, ewentualnie przy odlewaniu metali, to ma taką strukturę porowatą zawiera większość metalu trochę topników.

Mieszkanka Malczyc

Niech Pan sobie nie kpi z nas.

Zdzisław Zygan

Nie śmiałbym proszę Pani, nie śmiałbym, ja tylko udzielam wyjaśnień. Uczynili Państwo z tego sprawę publiczną i stwierdzili Państwo, że Pan Starosta ma niekompetentnych pracowników. Tak to zostało powiedziane więc chciałbym pokazać Państwu również to, że ja jendakowoż jestem kompetentny choć troszkę, walczę przecież o swoje dobre imię. Jeżeli ktokolwiek chce okażę decyzję, które się wydaje na terenie na pewno naszego województwa, bo mam decyzję odnośnie takiej samej działalności prowadzonej w Legnicy wydanej przez Prezydenta miasta Legnicy, Prezydenta miasta Wrocławia, Burmistrza Trzebnicy, którzy przeprowadzili identyczną może nawet mniej wnikliwą analizę niż myśmy to uczynili tutaj i wydali decyzje, które nie zostały wzruszone. Ta decyzja została wzruszona przede wszystkim w takim anturażu, że otóż ten człowiek przywozi na ten teren nie widomo co, chcę od razu zauważyć, że to, że przywozi nie wiadomo co w rzeczy samej stanowi pewnego rodzaju powód do snucia domysłów. Problem polega na tym, że te odpady transportowane są zgodnie z przepisami dotyczącymi transportu. Innymi słowy to są samochody oplandekowane tak, żeby nic się nie wypsnęło z tego samochodu, żeby nic na zewnątrz się nie wydostawało. Ale skoro się nie wydostaje to można snuć domysły, że tam jest wszystko, prawda? No można. No to takie domysły wysnuto i otóż to jest chyba wszystko. A teraz przeczytam, a bo to miało być „15 minut dla wyborców”, a nie dla mnie, przepraszam bardzo.

Mieszkanka Malczyc

Proszę Pana ja myślałam, że urzędnik państwowy którego utrzymują podatnicy on tak jakoś  pracuje, żeby na rzecz społeczeństwa, wie Pan tego lokalnego społeczeństwa, czy będzie wszystko w porządku, a ja tutaj widzę, że to nie, to jest odwrotnie. Pan mówi, że myśmy się zastanawiali z Panem Majkowskim. Nad czym się zastanawialiście? Jak wyjść z sytuacji, żeby ludziom pozamykać buziaczki, tak?

Zdzisław Zygan

Ja przepraszam, muszę odpowiedzieć.

Przewodniczący Rady

Ja bardzo proszę o spokój obowiązuje porządek.

Mieszkanka Malczyc

Jestem zawiedziona, że tak pracują urzędnicy, naprawdę.

Przewodnicząca Rady Gminy Malczyce

Proszę Państwa ja się nad tym naprawdę dziwię, że Pan Kierownik jeszcze dyskutuje na temat decyzji wydanej przez SKO. Panie Kierowniku jak można, przecież Pan wie, że to zostało w całości wszystko uchylone, że są to zgary, że nie odpowiada plan przestrzennego zagospodarowania Gminy, Pan wie, że ma w sąsiedztwie powstać osiedle, Pan widzi ośrodek kultury,  widzi Pan wszystko i Pan śmie mówić, że to myśmy nie wnikali w inne rzeczy. Myśmy Panu udowadniali, że to są magazyny, że jest plan zagospodarowania przestrzennego, Pan wszystko odrzucał i dzisiaj Pan dyskutuje, że SKO jest be? Proszę Pana kiedyś miałam podobną sytuację, tylko wie Pan to było bardzo dawno temu i decyzją fruwano w powietrzu i mówiono „co mnie tam jakie doktorki z Warszawy będą mówić, że to jest dobrze jak my tu wiemy, że to jest źle”. Tak samo Pan postępuje, dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady

Nie będzie już riposty, bo po ripoście będzie odpowiedź i tak będziemy sobie odbijali piłeczkę. Myślę, że ten temat zakończymy na tym etapie. Czy jeszcze ktoś z Państwa chciałby zabrać głos?

Sołtys wsi Prężyce

Szanowny Zarządzie, firma Kruszer nie robi nic w kierunku tego nieszczęsnego portu, który zawsze tak obiecywała i obiecywała we wrześniu Panu Staroście, Zarządowi, ale my nic nie widzimy. Dlatego tutaj nie wiem, czy Panowie wiecie, czy macie jakieś wiadomości w sprawie tego, czy tam coś ruszyło w kierunku tego portu, bo jeżeli tego portu nie ma do tej pory i nie zaczęli, to nie łudźmy się, tego portu nie będzie. Naprawdę tego portu nie będzie i dalej będą występować o transport kołowy, gdyż wiadomo piach i wykopaliny z kopalni potrzebne są na budowę wszystkiego, ale nie naszym kosztem. Skoro nie robią portu, niech sobie zbudują drogę gdzieś z boku, żeby minąć te wioski i nie niszczyć dróg, nie niszczyli dróg waszych dróg, szanowni Panowie, waszych dróg. I później nie będzie na to pieniędzy. Dziękuję Panie Przewodniczący.

Przewodniczący Rady

Ja myślę, że tutaj było słuszne Pani pytanie. Ja w tej kwestii występowałem do Pana Starosty, uzyskałem odpowiedź - port na etapie uzgodnień, ale czy będzie, Bóg jeden wie, powiem tak górnolotnie, bo na pewno firma Kruszer tego nie wie kiedy ten port powstanie.   

Nikt nie wyraził chęci zabrania głosu.

Ad. 8/ Interpelacje i zapytania radnych.

Radny Kaczmarek

Otóż nie będę się zwracał do Pana Wicestarosty w sprawie drogi, o której tutaj delegacja z Gminy mówiła, bo to już nie ma sensu. Po prostu zwracam się do Pana, Panie Przewodniczący z zapytaniem, aby Pan spowodował odpowiedź na piśmie przez Pana radnego Wojewódkę – Wicestarostę, który jest odpowiedzialny za drogi, w następującej kwestii: otóż proszę Państwa na każdym Zarządzie usiłuję ten problem wywołać do dyskusji. Głosami 3 do 2 z uśmiechem ironicznym jaki mieliśmy okazję obserwować w sprawie Malczyc Pana Wicestarosty sprawa zostaje niestety odrzucona. W zeszłym tygodniu wystąpiłem na piśmie złożyłem to pismo Panu Staroście z prośbą o to, aby powołać rzeczoznawcę, który spowoduje rozliczenie się firmy Kruszer  z umowy. W paragrafie 3 i 4, a chodzi o to, że  zgodnie z umową tutaj jest napisane w tejże umowie ustawa o drogach publicznych z 25 marca 1985 r., trzeba naprawić uszkodzoną nawierzchnię jezdni patcherem, naprawić uszkodzoną nawierzchnię jezdni masą asfaltową i tak dalej jest wymienione. Ale paragraf 4 mówi: „przekazanie odcinka drogi do eksploatacji nastąpi na podstawie protokołu zdawczo - odbiorczego przygotowanego przez służbę drogową Powiatu…” co zostało zrobione i co żeśmy tutaj mieli okazję oglądać  na wspólnym posiedzeniu, co rozumiem jest dokumentem stwierdzającym stan drogi w dniu przekazania. „…Odbiór wykonywanych prac remontowych na odcinku drogi w wymienionym paragrafie 3 ust. 3 będzie dokonywany każdorazowo przez przedstawiciela Powiatu z udziałem przedstawiciela Spółki”, §4 ust 2 „odbiór odcinka drogi, o którym mowa w §3 ust.3 po okresie eksploatacji na który opiewa termin umowy nastąpi na podstawie protokołu zdawczo- odbiorczego dokonanego przez przedstawiciela Powiatu z udziałem przedstawiciela Spółki.” Proszę Państwa dlaczego tak wystąpiłem na piśmie? Po to, aby w dniu 31 marca, lub 1 kwietnia  człowiek bezstronny poszedł i ocenił stan techniczny drogi jaki jest w tym czasie, porównał go z protokołem przekazania i ocenił ten stan oraz wycenił koszty naprawy. I należy te naprawy zlecić, bo Kruszer w tej umowie zobowiązał się do naprawy szkód. Czy ja chciałem coś złego dla Powiatu? Panie Przewodniczący  proszę zapytać Pana Wicestarostę, bo ja nie chcę z nim już rozmawiać, bo nie ma już o czym. Dlaczego on i  Pan Maciejewski i Pan Majerowski nie zgodzili się na wprowadzenie tego punktu i nie spowodowali wszczęcia procedury rozliczeniowej z firmą Kruszer? 

Drugie pytanie do Pana Maciejewskiego, został Pan przez Zarząd powołany na Przewodniczącego Komisji do oceny stanu technicznego tej drogi i protokół z grudnia jasno określa jaki jest ten stan, przeczytaliśmy i go przyjęliśmy. Były tam zalecenia dwa tygodnie czasu miał Kruszer na naprawę mostu- przepustu pod drogą we wsi Prężyce. Z deklaracji, które usłyszałem w okolicach Bożego Narodzenia było mówione, że jeśli nie zrobi w okolicach 31 grudnia, a taki był wyznaczony termin, to rozwiązujemy umowę z firmą Kruszer. Nie zrobił …. Proszę Państwa dlaczego występuję? Bo ta sprawa jest ważna, ta droga jest w tej chwili rozbita, nie nadaje się do normalnego użytkowania w miejscowości Gosławice nie można przejechać, pomiędzy Lenartowicami a Prężycami olbrzymie dziury, mostek o którym tutaj mówiła Pani sołtys jest w stanie tragicznym, zagrażającym bezpieczeństwu. To wszystko jest ignorowane, głos radnego, który powinien być zauważalny i z którym powinien się odpowiedzialny za drogi liczyć jest po prostu ignorowany. Z cynizmem Pan Wicestarosta okrutnym traktuje tą sprawę, więc proszę zgłaszam swoje zapytanie, jako radny proszę mi odpowiedzieć na piśmie kiedy, w jaki sposób będzie to rozliczone? Nie pytam i nie wnoszę o to czy to pozwolenie będzie przedłużone, bo sądzę, liczę na to, że członkowie Zarządu wiedzą jaki popełnili błąd, ile ten błąd nas kosztuje, nas jako Powiat, ile pieniędzy trzeba będzie włożyć w to, żeby  tą drogę doprowadzić do pierwotnego stanu, do stanu używalności. Bo myślę, że my już nie będziemy przedłużać tej umowy. Myślę, że każdy rozsądny człowiek wie, że firma Kruszer to nie jest nasz interes, to jest interes firmy Kruszer, my powinniśmy dbać o nasz interes, o jakość naszej drogi. Proszę Państwa tu i na Zarządzie padały stwierdzenia w rozmowach kuluarowych, „a jak będzie telefon z Wrocławia, bo przecież budujemy stadion, obwodnicę to przecież my musimy dać tą zgodę”. Jak to musimy? A zobaczcie co zrobił Wrocław. Na osiedlu Leśnica  postawił 9 ton, a przecież to dla Wrocławia wożone jest kruszywo, bo mieszkańcy sobie tak zażyczyli. Odwołuję się do lektury gazety Leśnickiej, samorządu Leśnicy. Tam się władza liczy z obywatelem, a u nas obywatel jest za nic? Dziękuję bardzo.

Radny Wicha

Przykro takich wypowiedzi słuchać, jest Zarząd i Zarząd powinien ustalić, mieć wspólne stanowisko. Ja rozumiem,  że to jest w tej chwili jako przedszkole się odbywa. Ale nie do tego zmierzam. Mam tutaj bardzo duży szacunek do Kierownika Zygana, bo jest fachowiec i tak dalej, ale dzisiaj troszeczkę zagalopował się. Bo zapomniał, że samorządowcy pełnią rolę służebną wobec mieszkańców i mieszkańcy nie są fachowcami, im może śmierdzieć i oni mają prawo swoją opinię wyrazić. Panie Kierowniku z pełnym szacunkiem dla Pana, ale takich rzeczy prosiłbym bardzo, przepraszam ja już miałem wejść pod ten stół, bo wstyd mi było, że ja jestem radnym Powiatu. Ale mam oprócz tego pytanie do Zarządu, czyli do Zgromadzenia Wspólników NZOZ. Jeżeli dojdzie do tego co liczę, że nie dojdzie do sprzedaży, ale jeżeli dojdzie do sprzedaży Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Średzkie Centrum Medyczne, jak wiemy dobrze mamy przykład tutaj Pan radny Rutkowski wałkował to, że miało być cesją z PZOZ przekazany kontrakt do NZOZ cesją niestety nie, bo przepisy mówią o konkursie. Sprzedając Średzkie Centrum Medyczne sprzedajemy udziały, będzie w Narodowym Funduszu Zdrowia ogłoszony konkurs i co jak kupujący nie wygra konkursu, czyli nie ma szpitala. Także ja tłumaczę na iluś sesjach jakie jest zagrożenie, nie twierdzę, że jakiś kupujący jest „be”, czy coś w tym rodzaju, każdy szuka kasy, ale jeśli ktoś szuka kasy to dlaczego my tą kasę mamy nie robić. Dlatego mam takie pytanie ja sądzę, że dzisiaj nie dostanę odpowiedzi na to pytanie, ale jest taka ewentualność i co będzie? Nie będzie świadczeń i nie będzie szpitala.
Radny Maciejewski

Panie Stanisławie, to co Pan powiedział o Zarządzie, ja chciałbym przypomnieć słowa Pana radnego Witolda Rutkowskiego, który pisał taki artykuł „Radny na wagarach” jaki Zarząd wtenczas funkcjonował. Proszę nie porównywać i pamiętać jakie Zarządy funkcjonowały wcześniej. A co do Pana radnego Kaczmarka  i do Państwa myślę, że Pan Czesław zaczął bardzo szybko kampanię wyborczą. Daliście się temu Panu omotać. Dlaczego tutaj nie ma Pana Wójta Mariana Grzegorczyna? Dlaczego on nie stoi w waszej obronie, dlaczego pozwala, żeby Czystopole niszczyło nasze drogi nie płacąc ani złotówki, nie dając czynszu dzierżawnego, nic, korzysta z tego. Powiedzcie dlaczego nie ma i nie broni was Wójt Marian Grzegorczyn, dlaczego pozwala, żeby Czystopole jeździło, a  firma Kruszer ma nie jeździć. Pytam się, to są Niemcy? To są Polacy? Dlatego byłem za tym, żeby wyrazić zgodę na to. Nie pozwolę, żeby jedni korzystali za darmo, a drudzy chcą umowę podpisać, wpłacili 100 tys. wadium  teraz będą drogę lepić, starają się.

Sołtys wsi Prężyce

Lepić proszę Pana.

Radny Maciejewski

Proszę Panią lepić, a kiedy przyjdzie na nową nawierzchnię czas to Pani o tym się  dowie. Dziękuję. 

Radny Rutkowski

… aczkolwiek mówiąc „be” o Zarządzie muszę się do tego odnieść. Na poprzedniej sesji złożyłem interpelację odnośnie wybrania na audytora osoby bez wymaganych uprawnień. Otrzymuję odpowiedź na piśmie od Pana Starosty, który w tej odpowiedzi potwierdza „w dniu 14.10.2009 r. zostało ogłoszone, na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych, zaproszenie  do składania ofert…” nie będę całego czytał. „…zamawiający określił m.in. zawartość ofert ustalając, że oferenci powinni przedłożyć dokumenty potwierdzające posiadanie uprawnień do prowadzenia niniejszego zadania w postaci: a) uprawnień do badania sprawozdań finansowych w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1994 r. o biegłych rewidentach i ich samorządzie,

b) zaświadczenie o zdaniu egzaminu na audytora wewnętrznego”, nie „a” i potem „ewentualnie”, tylko „a” i „b” powinien posiadać. Pan Starosta „w wyniku przeprowadzonego postępowania złożono 7 ofert, z czego 6 oferentów posiadało uprawnienia zarówno w zakresie badania sprawozdań finansowych w rozumieniu uprawnień do badania sprawozdań finansowych”, czyli jedno uprawnienie, sześciu posiadało obydwa uprawnienia, a jeden z oferentów posiadał tylko jedno uprawnienie, czyli sześciu miało kompletne, jeden posiadał tylko jedno uprawnienie. I „Jeden oferent Mariusz Więch przedłożył uprawnienia tylko w zakresie posiadania zaświadczenia o zadaniu egzaminu na audytora wewnętrznego. Jednocześnie ta oferta była oferta najtańszą”. Panie Starosto ja bym proponował, że ja ten audyt zrobiłbym za 300 zł. tylko napisałbym, że nie mam żadnych uprawnień. Prawdopodobnie wtedy wygrałbym ten konkurs, bo w uzasadnieniu jest to, że oferta Pana który nie posiadał uprawnień kompletnych była o tysiąc złotych tańsza niż oferty pozostałych. Panie Przewodniczący ja uważam, że w świetle odpowiedzi, którą otrzymałem na piśmie od Pana Starosty zostało naruszone Prawo o zamówieniach publicznych, gdyż oferta nie spełniająca wymogów formalnych powinna być wycofana. W związku z tym wnoszę Panie Przewodniczący o wszczęcie postępowania wyjaśniającego, czy to na zasadzie przekazania Komisji Rewizyjnej, czy na zasadzie uprawnień po całej …..  
Jeśli chodzi o drugą interpelację to tutaj pisałem, że Pan Prezes  Średzkiego Centrum Medycznego uzurpował sobie prawo do administrowania mieniem PZOZ po likwidacji. Pan Prezes bijąc się w piersi tłumaczy, że miał inną wiedzę niż ma teraz w związku z tym przyznaje się do popełnionego błędu. 
I jeszcze jedna sprawa, występowałem Panie Przewodniczący o podjęcie działań zmierzających do cofnięcia darowizny dla Średzkiego Centrum Medycznego budynku przy ulicy Kolejowej, otrzymałem co prawda dopiero dzisiaj odpowiedź, że jest to niemożliwe. Jedynym argumentem, żeby cofnąć tą darowiznę to byłaby rażąca niewdzięczność. Ja nie wiem, czy za rażącą niewdzięczność można uznać to, że ja komuś coś daję, a on za to każe mi płacić czynsz. Dla mnie jest to rażąca niewdzięczność. Dziękuję.

Sekretarz

Zarząd odpowiedział Panu, jeśli chodzi o wniosek dotyczący cofnięcia darowizny, że nie ma takiego pojęcia jak „cofnięcie darowizny”. Natomiast rzeczywiście jest możliwość unieważnienia tej darowizny w momencie kiedy nastąpiła rażąca niewdzięczność, to jest jeden element. Drugi element ma Pan tam wyjaśniony. Wynika z tego, że jeżeli obie strony dojdą do takiego porozumienia to może być to dokonane. Oczywiście w tym momencie musi organ właściwy w spółce myśleć o tym, że mogą ewentualnie mieć w przyszłości postawiony zarzut taki, czy działały zgodnie, krótko mówiąc w myśl interesu spółki. Kolejny element tej odpowiedzi to jest taka sytuacja kiedy w ramach postępowania teraz dotyczącego zbycia udziałów można z potencjalnym oferentem takie zastrzeżenie postawić, później oczywiście do realizacji, że ten oferent przekaże zwrotnie tą darowiznę, lub też wyrazi zgodę na to, że przed momentem nabycia udziałów taką czynność dokona jeszcze Średzkie Centrum Medyczne. To jeśli chodzi o ten wniosek dotyczący w cudzysłowie „cofnięcia darowizny”. Druga sytuacja  to jest odpowiedz na Pana interpelację dotyczącą przeprowadzonego audytu w Starostwie Powiatowym w zakresie zamówień publicznych i finansów Starostwa Powiatowego. I tutaj Zarząd rzeczywiście określił, może inaczej w ogłoszeniu dotyczącego zebrania ofert na przeprowadzenie tego audytu zostały określone dwie przesłanki, pierwsza dotycząca uprawnień w zakresie biegłego rewidenta, drugie w zakresie audytu wewnętrznego. To postępowanie nie podlegało ustawie Prawo zamówień publicznych. Co prawda artykuł 4 na który Pan się powołał właśnie mówił o tym, że przy wartości do 14 tysięcy Euro nie podlega zamówieniu publicznemu także to trzeba dodać, bo to nie podlega. Nie mniej jednak Zarząd określił te wymogi, które powiedziałem te dwa, zostały złożone oferty i rzeczywiście ta jedna oferta nie spełniała kumulatywnie tych dwóch przesłanek. To znaczy każdy z tych podmiotów ma uprawnienia do przeprowadzenia takiego audytu, natomiast Zarząd przyjmując stanowisko określił, że chciałby, żeby było to wykonane łącznie. Trzeba nawiązać również do tego postępowania, które miało miejsce bodajże dwa lata temu, również to było powtórzenie tych samych warunków, które miały miejsce dwa, czy trzy lata temu kiedy była już próba uruchomienia takiego audytu. Następnie w ramach weryfikacji ofert złożonych przez potencjalnych audytorów Zarząd zadał takie pytanie na posiedzeniu, czy dopuszczalny byłby wybór jednego, lub drugiego. Tak, byłoby dopuszczalne dlatego, że zarówno ci którzy mają uprawnienia audytorskie jak i biegłego rewidenta mogą to spełnić. Natomiast w ogłoszeniu, które było na bazie wykonania stanowiska Zarządu przyjęto, że to powinno być kumulatywnie spełnione. W tym momencie Zarząd mając taką informację, dokonał mówiąc krótko zmian tego elementu, że jednak nie kumulatywnie, ale alternatywnie  będzie te warunki przyjmował i wybrał najtańszą ofertę za 12 200 zł.

Radny Kaczmarek

Otóż Panie Maciejewski kampania wyborcza zaczyna się w pierwszym….

Przewodniczący Rady

Panie radny interpelacje i zapytania radnych.

Radny Kaczmarek

Przepraszam, proszę Pana i kampanią jest dbałość o interesy ludzi co czynię. Natomiast użył Pan słowa walka. Widzi Pan walką nie powinno być wystąpienie mieszkańców, radnych z innymi radnymi, bo to jest nasz niezbywalny obowiązek, żebyśmy my dbali o dobro wspólne, o dobro społeczne którym przyszło nam zarządzać jako radni. Pan tego nie rozumie, podejmując decyzję  o tym, żeby pozwolić Kruszerowi jeździć tam ciężkimi samochodami niszcząc drogę Pan sobie nie zdawał sprawy co Pan robi, wnioskując z tego co dzisiaj tam się dzieje i z tego jakie Pan postępowanie w tym względzie przedstawia ?? Żenującą jakąś wypowiedź pod adresem mieszkańców stwierdzającą, że to jest kampania. Straszne, czy my tu się zeszliśmy po to, żeby walczyć, chyba po to, żeby rozwiązywać problemy. Nie ma problemów w innych Gminach? Są, ale jakoś starają się inni radni nie serwować Środzie Śląskiej problemów, starają się rozwiązywać, dlaczego wy zaserwowaliście nam?

Radny Wicha

Ja już powtarzałem na którejś z sesji, o tym, czy może jeździć tonaż taki, czy taki decyduje Starosta jednoosobowo. Starosta to rozszerzył na Zarząd. I Starosta może podjąć decyzję, jeżeli chce Zarząd to rozszerza sobie, ale zgodnie z przepisami Starosta decyduje. Dwa, Panie Sekretarzu, ja Pana rozumiem, że Pan próbuje wybrnąć z tej sytuacji. Jest zasada należało te oferty unieważnić, na nowo nabór ofert i wtenczas powinno odpowiadać i możecie sobie założyć, że będzie albo jedno albo drugie. Jeżeli zakłada się i ogłasza się, jest zapytanie ofertowe, że ma to i to spełniać, Panie Sekretarzu nie daj Boże, żeby to nie spełniało, bo to jest nieważne, to jest po prostu po wyborze oferenta zmienia się decyzje, no nie może być tak. Ktoś startował w ofercie musiał mieć dwa, jeżeli ogłosilibyście, że to albo to, to może zgłosiłoby się trzydziestu i ktoś zrobiłby to za 2 tysiące. Nie można tak rozbić, patrząc się elementarne takie podstawowe rzeczy, które uciekają cały czas uciekają, no przykro nie powinno takich rzeczy być.

Sekretarz

Te wątpliwości, które Pan tu wyłożył też na posiedzeniu Zarządu miały miejsce. Były takie pytania zadawane, ja również przedstawiłem taką wątpliwość, że proszę Państwa może być oferta nieporównywalna w sensie kwotowym. Bo gdyby firmy te inne, pozostałe powiedziały, że to ma być alternatywnie spełnione wówczas oferta cenowa byłaby różna. Natomiast nie mniej jednak po dość burzliwej dyskusji, długiej dyskusji, Zarząd przyjął takie stanowisko.

Radny Rutkowski

Tutaj nic nie można dodać, nic nie można ująć, co prawda rzeczywiście o zamówieniach publicznych kwoty do 14 tys. Euro, ale skoro ogłaszając przetarg powołano się na Prawo o zamówieniach publicznych, to należy je respektować i tutaj ja nic nie mogę dodać.

Radny Maciejewski

Gwoli sprostowania chciałem tylko dodać, że Zarząd nie podjął decyzji na pierwszym posiedzeniu Zarządu, bo miał właśnie dylemat. I podjął to dopiero na następnym Zarządzie po zapoznaniu się z wykładnią przez Pana Sekretarza, bo ja nie jest prawnikiem i nie muszę wiedzieć wszystkiego. Dlatego było zadane pytanie, nie podjęliśmy decyzji na pierwszym Zarządzie tylko podjęliśmy na drugim Zarządzie po usłyszeniu wykładni przez Pana Sekretarza. Dziękuję. 

Radny Kaczmarek

Niestety pamiętam tą sytuację, propozycja była inna. Chodziło, żeby przyjąć ofertę. W ogóle ja byłem przeciwny temu audytowi, ponieważ muszą sobie Państwo uświadomić, że aktualnie trwa na nasze życzenie kontrola z Regionalnej Izby Obrachunkowej. A ten audyt jest kwiatkiem do kożucha,  to jest nic nieznaczące produkty, które niczego nam nie dają, jest to prywatna wojna pewnej osoby. Tak ja to odbieram, więcej nic na ten temat nie powiem. Proszę Państwa to wszystko po prostu zakrawa, z tym audytem, to są pieniądze wyrzucone w błoto, lepiej te pieniądze było włożyć w Prężyce.

Przewodniczący Rady

Ja tak spuentuję to co Państwo w tej chwili przez ostatnie kilka minut mówicie. Szanowni Państwo bardzo prosiłbym o uwagę szczególnie radnych. Jesteśmy w punkcie „interpelacje i zapytania radnych” i bardzo proszę trzymać się dokładnie tego scenariusza. Czy ktoś z Państwa chciałby jeszcze zabrać głos?

Wicestarosta

Ponieważ zostałem tutaj wywołany do tablicy chciałbym oświadczyć, że nie będę odpowiadał na pytania ani w formie pisemnej, ani ustnej Pana radnego, członka Zarządu Kaczmarka, ponieważ odpowiadam tylko na mądre pytania. Jednocześnie chciałbym Państwa bardzo, bardzo przeprosić za to, że również dzięki mojemu głosowi ten Pan znalazł się w Zarządzie Powiatu. Ponieważ wszędzie gdzie ten człowiek się pojawia, pojawiają się konflikty, awantury, kłótnie pomówienia, ten Pan wielokrotnie również dopuszczał się pomówień wobec mojej osoby.

Przewodniczący Rady

Ja się boję co to będzie za miesiąc jak się kampania rozpocznie, będę musiał kupić urządzenie sterujące.

Radny Kaczmarek

Ja się nie będę odnosił, sami Państwo widzicie jaki jest poziom, to nie jest poziom dla Rady. Chciałbym powiedzieć tylko tyle, że ocena czy to jest mądre pytanie, czy nie mądre może pozostawimy innym. Może zadajmy sobie pytanie, czy problem jest właściwy do rozwiązania i pilny do rozwiązania, a nie pytanie. Chodzi o problem, o to co zostało zrobione decyzją  Zarządu.

Przewodniczący Rady

Jeszcze chwila a ja będę korzystał z regulaminu i będę upominał, a po trzecim upomnieniu będę odbierał głos. Chyba wrócimy do tej starej - nowej tradycji i może wprowadzimy porządek. Ja rozumiem emocje, ale myślę, że to jest najmniej odpowiednie miejsce, żebyście się Panowie, czy Państwo tutaj wspólnie obrażali. Myślę, że to jest miejsce gdzie trzeba jasno i czytelnie pracować. Proszę Państwa w punkcie interpelacje i zapytania radnych w tym punkcie.

Wicestarosta

Panie Przewodniczący w punkcie, na pewno nie będę tutaj nic innego mówił. Szanowni Państwo jak wszyscy doskonale wiemy ostatnio trwa remont drogi krajowej nr 94. Wiele osób zwraca się do mnie w tej sprawie z zapytaniami, z różnymi wnioskami, przychodzą mieszkańcy, przychodzą radni. Ja wielokrotnie w tej sprawie interweniowałem w Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych, też na moją prośbę w 2008 roku jeszcze Powiatowa Rada Porządku Bezpieczeństwa składała wnioski też, nie są te wnioski uwzględnione  w żaden sposób. Za każdym razem odpowiedź jest jedna, już to opiniowaliście, ten projekt jako Powiat, uzgadnialiście, trzeba było wtedy na tamtym etapie wnosić jakiekolwiek poprawki. Ja się długo zastanawiałem kiedy to było opiniowane i dotarłem do źródła. Otóż w 2005 roku w dniach 19 i 26 lipca Zarząd Powiatu w składzie Stanisław Wicha, Józef Chabraszewski, Leszek Gawliński, Bogusław Lis i Jan Staworowski opiniowali w dniu 19 lipca 2005 roku w punkcie podjęcie uchwał Zarządu Powiatu w sprawie zaopiniowania zadania Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad oddział we Wrocławiu polegającej na remoncie ze wzmocnieniem drogi krajowej na odcinku Mazurowice – Wilczków oraz drugi na odcinku Wilczków – Środa Śląska. W dyskusji jest, jest bardzo krótka dyskusja pozwolę sobie przeczytać: 

„Stanisław Wicha  powiedział, że Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad zwróciła się z prośbą o zaopiniowanie przedstawionych w dwóch uchwałach zadań na etapie przygotowania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi zgodnie z ustawą z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych. Wicestarosta zapytał czy w tym projekcie jest umieszczony chodnik przy wjeździe do Środy Śląskiej. Starosta powiedział, że zgodnie z wcześniejszymi uzgodnieniami z Generalną Dyrekcją chodnik ten zostanie ujęty, jednak na obecnym etapie przygotowania dokumentów nie jest jeszcze ujęty. Za przyjęciem uchwały członkowie Zarządu głosowali jednogłośnie. W dniu 26 lipca 2005 roku był opiniowany odcinek Środa Śląska – Wrocław nie ma w tym punkcie żadnej dyskusji, członkowie Zarządu jednogłośnie podjęli uchwałę. Ponieważ jest obecnych tutaj dwóch członków ówczesnego Zarządu, ja chciałbym, żeby się odnieśli do tej sprawy w kontekście obecnych kontrowersji jakie pojawiają się wokół remontu drogi. Jest również radny, który był wtedy Przewodniczącym Powiatowej Komisji Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego…

Radny Rutkowski

Powiatowej Rady. 

Wicestarosta 
…w tej kadencji. W takim razie pytanie do radnych, którzy byli członkami Zarządu, dlaczego nie było żadnej dyskusji na ten temat. Nie wiem, czy Państwo się zapoznali wtedy z tym projektem, czy nie. Jak to się odbyło, bo z protokołu nic praktycznie nie można wyczytać poza tym, że zostało to jednogłośnie przyjęte.

Radny Wicha

Ja mam takie pytanie, czy Sekretarz ma jeszcze moją pieczątkę Starosty, bo widzę jest interpelacja do Starosty i zapytanie. Uważam, że Panie radny, bo tutaj jako radny, czy jako Starosta teraz występuje, trudno to już zrozumieć. Dlaczego Pan w międzyczasie nie zmienił, bo jeszcze były uzgodnienia na następnym etapie, nie wiem jakie to zarządzenia? Komu to zarzucać, dla mnie to jest w ogóle to wystąpienie, niech się Pan nie obrazi, ale to jest śmieszne. Pan interpeluje do mnie, że ja mam odpowiedzieć na pytanie jaka decyzja została podjęta Zarządu. Okazuje się, że odnośnie opiniowania dróg jest od tego Zarząd i taka opinia jest, natomiast opinie można wydawać kilka razy. Mógł Pan to zmienić, wszczęta inwestycja rok temu, miał Pan dwa lata, no i dziwne, że Pan nic nie zrobił  w tym kierunku. Dziękuję.

Radny Rutkowski

Miałem zaszczyt być Przewodniczącym Powiatowej Rady Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego. Pan Wicestarosta nie bardzo wie jak to się nazywa, ale przypomnę. Panie Wicestarosto proszę, jak już widzę Pan pogrzebał w dokumentach, tutaj to co Pan stwierdził było to opiniowane na etapie projektowania. Myślę, że na etapie projektowania trudno jest się odnosić, aczkolwiek no Starostwo Powiatowe posiada, wydziały które powinny się na tym znać. Natomiast proszę na przyszłą sesję przynieść protokół Powiatowej Rady Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego z 2006 roku, która to Powiatowa Rada Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego odniosła się już do konkretnych ustosunkowań, jakie były uwagi Powiatowej Rady Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego. Zresztą Pan Starosta miał przyjemność te uwagi przedstawić na sesji Rady Miejskiej w Środzie Śląskiej.

Radny Gołdyn

Ja właśnie w tym też temacie dotyczącym skrzyżowania drogi 94 z drogą na Ciechów. Ja wystąpiłem z pismem, właśnie chciałem poinformować Radę o tym, że wystąpiłem do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad we Wrocławiu dotyczącym tego skrzyżowania. Miałem nadzieję, że będąc wczoraj na sesji Rady Miejskiej, ponieważ był to jeden z tematów, że będzie ktoś obecny z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. Niestety nikogo nie było. Nie chciałbym tutaj zanudzać, bo wiele zostało powiedziane, ale moje obawy i zastrzeżenia budziły przede wszystkim stan bezpieczeństwa po skończeniu tych robót a chodzi o to, że ekran dźwiękochłonny bardzo skutecznie zasłania widoczność na tym skrzyżowaniu i z tego też powodu właśnie napisałem to pismo, aby Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad uwzględniając to ustosunkowała się i być może zmieniła co nieco dopóty dopóki jeszcze jest czas, nie jest to skończona inwestycja. Otrzymałem odpowiedź w której zostałem poinformowany, że wszystko jest zgodne, trójkąt widoczności jest poprawny, może ja to przeczytam: „sprawdzony przez projektanta trójkąt widoczności na wyżej wymienionym skrzyżowaniu ostatecznie wyjaśnia wątpliwości i potwierdza, że zaprojektowany ekran dźwiękochłonny jest poza polem widoczności dla pojazdu ruszającego z miejsca zatrzymania”. Chodzi o to, że projektant jakby nie jeździł samochodem, bo ja przynajmniej jeżdżąc, ale mając też sygnały od innych użytkowników drogi, no jednak ta widoczność jest bardzo kiepska. Są też z tego co się dowiedziałem na sesji Rady Gminy wczoraj są też zastrzeżenia co do innych rozwiązań skrzyżowań na Ogrodnicę, to jest skrzyżowanie z drogą wojewódzką tutaj z ulicą Oławską, skrzyżowanie – wjazd od strony Wrocławia do Środy Śląskiej. Był obecny też na tej sesji Komendant Powiatowej Policji w Środzie Śląskiej Pan Słowik i z jego informacji, to były wystąpienia już wielokrotne wskazujące te wątpliwości co do rozwiązań przyjętych na tych skrzyżowaniach. Moja sugestia była, aby  rozważono instalację świateł na skrzyżowaniu, bo już teraz praktycznie na końcu inwestycji trudno wymagać, aby można było tam wiele zmieniać w tym projekcie, zostało to odrzucone. Jak słyszę okazuje się, że poprzedni Zarząd bez dyskusji przyjął propozycję Generalnej Dyrekcji, która teraz jest głucha, odbijamy się jak od ścianę. Ja prosiłbym, aby może, czy Starosta, czy nasze służby poprzez Komisje Bezpieczeństwa Publicznego, czy Starosta swoim urzędem ponownie spróbował tą sprawę rozwiązać po myśli naszych mieszkańców.

Radny Chabraszewski

Panie Stanisławie kto jak kto, ale żeby Pan takie bzdury opowiadał, to dziwię się. Bo trzeba było się przygotować, bo gdybyśmy Panie Wicestarosto sięgnęli do protokołów, jeżeli Pan aż tak daleko się cofnął, to jest ponad 5 lat do tyłu, to trzeba było sobie przeczytać, że my zostawiliśmy proponowane rozwiązania skrzyżowań poprzez ronda. To Państwo zadecydowaliście, że to są skrzyżowania niby bezkolizyjne. Na początku miały być dwie sygnalizacje świetlne na skrzyżowaniu drogi wojewódzkiej i drogi powiatowej na Ciechów. Rzeczywiście, przypominam sobie pytałem się, bo to było dla mnie bardzo ważne, żeby chodnik w stronę Wilczkowa, Proszkowa był, bo tam było zagrożenie dla mieszkańców mieszkających przy ulicy Legnickiej. I dziwię się, że przez te dwa lata,  trzy lata do momentu realizacji nie wystąpiliście z żadnym wnioskiem, trzeba było to kontrolować, poprawiać, a nie dzisiaj mówić, że właśnie poprzedni Zarząd w 2005 roku popełnił jakiś błąd.

Radny Wicha

Ja sądzę, że już skończymy tą dyskusję, bo ona jest całkowicie śmieszna, bo my na to nie mamy wpływu  jak oni wybudują i możemy opiniować i tak dalej. Burmistrz występował wiele razy z opinią tym bardziej, że to jest na terenie jego miasta, jego Gminy i teraz Generalna Dyrekcja ujmie, czy nie ujmie? Zarząd może sobie podejmować uchwały, a w sumie może tylko prosić. Nie wiem po co ta dyskusja, Panie Stanisławie. Pan mnie też zaskoczył, w sumie nie wiem co tu się szuka. Drogi jakiejś krajowej? Sądzę, że ta dyskusja jest zbędna, bo w sumie to jest śmieszna i ludzie którzy dyskutują na ten temat wypowiadają się, ośmieszają się.

Radny Gołdyn

Ja po prostu będąc zaniepokojonym napisałem pismo do Generalnej Dyrekcji, taką dostałem odpowiedź i tylko tyle.

Wicestarosta

Chciałbym się odnieść do tej wypowiedzi. Pan radny Wicha stwierdził, że dyskusja jest śmieszna, więc najlepiej nie dyskutować i nie czytać, wtedy może nie jest śmieszna, bo jej nie ma. Natomiast gdyby dało się na początku kadencji, próbowaliśmy różne wnioski składać i nie były uwzględniane, ponieważ Generalna Dyrekcja od 2006 roku miała już pozwolenie na budowę, więc Panowie chyba zapomnieliście kiedy wasza kadencja się skończyła. 
Radny Chabraszewski

My jej nie wydaliśmy.

Wicestarosta

W 2006 roku wydał ją Wojewoda nie my, ale my uwzględniamy wtedy, to znaczy była wydana decyzja i wnioski należało składać wcześniej, za każdym razem Generalna Dyrekcja tym się zasłania, trzeba było to robić w 2005 roku.

Radny Rutkowski

W tym przedmiocie Panie Przewodniczący, na pewno na temat, bo Pan kolega Stanisław niestety zagalopował się bardzo. Będąc wczoraj na sesji Rady Miejskiej Pan Burmistrz zwrócił się z prośbą i prosiłem Pana Stanisława, żeby o tym powiedział, poruszany był temat tychże skrzyżowań na terenie miasta Środy Śląskiej. Wyliczano gdzie jest źle pokazując palcami i prosił, żeby na dzisiejszej sesji przekazać Panu Staroście, służbom drogowym, żeby skontaktowali się z Panem Burmistrzem przed odbiorem tychże dróg jeszcze raz pojechać do Generalnej Dyrekcji i zabiegać o to, żeby niektóre sprawy wyprostować. Taka prośba była Pana Burmistrza na posiedzeniu Rady Miejskiej w Środzie Śląskiej.

Przewodniczący Rady

Myślę, że powinny być inne sposoby komunikowania się między władzami powiatu, nie poprzez sesje. Szanowni Państwo, czy w tym punkcie ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? 

Radny Wicha

Przerwa.
Przewodniczący Rady

Za chwilę.

Radny Wicha

2,5 godziny bez przerwy.   
Przewodniczący Rady

Punkt 9 „wnioski i oświadczenia radnych”.

Radna Ciszewska 

To już było.

Przewodniczący Rady

Nie było, ja cały czas mówiłem „Interpelacje i zapytania radnych”, a Państwo z uporem dążyliście w innym kierunku. Ja pilnuję porządku obrad i pytam, bo zaraz ktoś mi na przyszłej sesji zarzuci, że tego punktu w ogóle nie było. 
Ad. 9/ Wnioski i oświadczenia radnych.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady ogłosił 15 min. przerwy

Po przerwie wznowiono obrady.

Salę opuścił radny Czesław Kaczmarek

Obecnych - 15 radnych

Ad.10/ Podjęcie uchwał Rady Powiatu w sprawie:

- ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych, działających na terenie Powiatu Średzkiego,

Wiceprzewodniczący Rady M. Kozak odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Kopeć

A ja mam pytanie, w Malczycach nie ma apteki?

Radna Ciszewska

Punkt  apteczny jest w Malczycach.

Radny Kopeć

To dlatego nie ma lekarstw.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 0  podjęła uchwałę nr XLV/274/2010 w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych, działających na terenie Powiatu Średzkiego,
- przyjęcia rocznego sprawozdania Starosty Powiatu Średzkiego z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w Środzie Śląskiej za 2009 rok

Wiceprzewodniczący Rady M. Kozak odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Rutkowski

Oświadczam, że nie będę brał udziału w farsie pod tytułem głosowanie jako, że w uzasadnieniu należałoby napisać, że w okresie sprawozdawczym komisja nie pracowała. Dziękuję.

Starosta

Panie radny to jest inna komisja, jest to komisja w której między innymi zasiada prokurator. To jest komisja powołana bodajże w 2004 roku, to nie jest komisja Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego.

Radny Rutkowski

Zgadza się, przepraszam.  

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 0  podjęła uchwałę nr XLV/275/2010 w sprawie przyjęcia rocznego sprawozdania Starosty Powiatu Średzkiego z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w Środzie Śląskiej za 2009 rok,

- „Programu współpracy Powiatu Średzkiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art.3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2010”,

Wiceprzewodniczący Rady M. Kozak odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 0  podjęła uchwałę nr XLV/276/2010 w sprawie „Programu współpracy Powiatu Średzkiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art.3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2010”,

- dofinansowania zakupu samochodu z podnośnikiem hydraulicznym na potrzeby Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Środzie Śląskiej.

Wiceprzewodniczący Rady M. Kozak odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Zenon Meusz
Panie Przewodniczący, jeżeli Pan pozwoli, ja wiem, że jest godzina może późna, ale pozwolę sobie podziękować z tej okazji za zrobienie pierwszego kroku odnośnie zakupu tego sprzętu. To jest ostatnie ogniwo dla bezpieczeństwa Powiatu, jest niezbędne. Od iluś lat próbujemy do tego dojść, stworzyła się okazja, sprzęt warty jest około miliona, 100 tys. zł. z tego miejsca chciałem podziękować za bardzo rzeczowe podejście Panu Staroście, Panu Przewodniczącemu, Zarządowi i wszystkim radnym. Dziękuję. 

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 15; P – 0; W - 0  podjęła uchwałę nr XLV/277/2010 w sprawie dofinansowania zakupu samochodu z podnośnikiem hydraulicznym na potrzeby Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Środzie Śląskiej.

- zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Średzkiego,

Wiceprzewodniczący Rady M. Kozak odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 12; P – 2; W - 1  podjęła uchwałę nr XLV/278/2010 w sprawie zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Powiatu Średzkiego,

- zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2010.

Skarbnik  odczytała projekt uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radny Wicha

A ile w tamtym roku było przeznaczone na Muzeum?

Skarbnik

Tak jak było 550 tys. w tym roku będzie więcej.

Radny Wicha

Czyli 100 tys. więcej, doszedł zakres prac Muzeum, czyli ma nowe jakieś obowiązki?

Skarbnik

Ogólnie, wszystko drożeje.

Radny Wicha

100 tys. do 550 tys. zł. to jest 22%, na Starostwo też 22%, na  Urzędu Pracy też 22% poszło, ogólnie są to wynagrodzenia i pochodne i też takie inne rzeczy.
Starosta

W sprawie Muzeum ja mam przed sobą wykaz naszej jednostki, jeżeli chodzi o zarobki i pensje podstawowe osób, które były tam zatrudnione i są zatrudnione. 1 265 zł. - pensja podstawowa, 700 zł. pół etatu, 700 zł. – pół etatu, 1 201 zł. – podstawowe wynagrodzenie, 1 276 zł. – podstawowe wynagrodzenie, opiekunowie ekspozycji- 1 155 zł.- podstawowe wynagrodzenie. Takie pensje najniższe pensje w naszych jednostkach były w Muzeum Regionalnym w Środzie Śląskiej.    
Skarbnik

Ja jeszcze chciałabym tu dodać, że wprowadzamy jeszcze paragraf 10 do uchwały budżetowej, ponieważ Rada upoważniła Zarząd do zaciągania kredytów krótkoterminowych i długoterminowych, natomiast wprowadzamy do uchwały budżetowej różnice między dochodami a wydatkami w kwocie 397 721 zł. Stanowi to nadwyżka z roku 2009 i dlatego ten deficyt nie zamyka się w kwocie 3 030 000,00 zł. tylko 3.427.721,00 zł.    
Nikt z radnych nie wyraził chęci zabrania głosu.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał uchwałę  pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 15 radnych, stosunkiem głosów: ZA – 12; P – 0; W - 3  podjęła uchwałę nr XLV/279/2010 w sprawie zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2010.

Ad. 11/ Sprawy różne.

Radny Kopeć

Ja mam propozycję, żeby Pani mecenas napisała na piśmie jakąś definicję do interpelacji i do wniosków i zapytań, bo akuratnie w tej chwili jesteśmy sami i nie chciałbym się popisywać, ale to co koledzy tutaj wyprawiają to jest troszeczkę nie na miejscu. I drugą sprawę mam do Pana Starosty jak widzi współpracę w Zarządzie, jeżeli jeden z Panów nie będzie odpowiadał na pytania drugiego, a drugi nie będzie pytał kolegi. Ja byłem dwa razy na Zarzędzie i naprawdę to są takie rzeczy, które ciężko zrozumieć, a jedyne wyjście jest tylko po stronie Pana Starosty. Dziękuję bardzo.

Sekretarz

Definicja interpelacji i zapytań radnych jest definiowana w Statucie i także tutaj nie trzeba definiować.

Radny Kopeć

Tak, ale może niektórzy nie pamiętają.

Przewodniczący Rady

Będziemy przestrzegać tego porządku obrad.

Starosta

Zostałem poproszony o skomentowanie, ustosunkowanie się do pracy Zarządu. Obejmując funkcje miałem świadomość, jest takie powiedzenie „nikt nie mówił, że będzie łatwo”, nie jest łatwo, jest trudno. Czasami jest łatwiej, czasami jest przyjemniej, bywa też i tak. Natomiast cóż tu można dodać. Jest Zarząd bardzo kreatywny w moim odczuciu, czego przykładem powiedzmy są obszerne protokoły, zresztą taką przyjęliśmy zasadę, że każda wypowiedź każdego członka Zarządu będzie protokołowana dokładnie, co jest po prostu odzwierciedleniem później w protokołach dość szerokich. Tak jak powiedziałem spieramy się, ale na końcu  jest consensus i mam nadzieję, że w większości oczywiście taki consensus będzie osiągany. Natomiast są też sprawy trudne, czy nawet bardzo trudne, które powodują różnego rodzaju konflikty, ale tego się nie uniknie. Tak już jest, samorząd ma swoje prawa, radni mają swoje prawa, każdy ma prawo, również w końcu mamy ustrój demokratyczny – wyrażenia swojej opinii i z tego korzysta. Więc jeśli zadawala Pana taka odpowiedź to na tym poprzestanę. Nikt nie mówił, że będzie łatwo i ja to powtarzam i mam to na uwadze, że tak może być, ale wcale nie musi, chociaż wielokrotnie powtarzałem, że jestem optymistą  i myślę, że jeszcze w tej kadencji, w tym roku, do końca III kadencji Rady Powiatu dużo dobrego, dużo pozytywnych rzeczy wprowadzimy, zmienimy. Nie wiem, być może będą to inwestycje, być może będą to dodatkowe jakieś środki, które będziemy starać się pozyskać. Ja to, w ten sposób tak odbieram. Dziękuję  

Przewodniczący Rady      

Szanowni Państwo ja mam jeszcze kilka informacji. Pierwsze, zaproszenie Przewodniczącego Rady Miasta w Środzie Śląskiej Pana Zbigniewa Sozańskiego na samorządowe Mistrzostwa Powiatu Średzkiego w Tenisie Stołowym, które odbędą się w miejscowości Ciechów w Zespole Szkół 13 marca 2010 roku. Także jeżeli będzie chętna drużyna z Powiatu, czy indywidualnie to zapraszam do udziału w tym turnieju. Następne to Starosta Powiatowy w Wolsztynie przysłał nam zaproszenie na Międzynarodowe Mistrzostwa Radnych w Halowej Piłce Nożnej i te mistrzostwa odbędą się w dniach 26-28 marca bieżącego roku. Jest podany regulamin, zasady jakie będą w tym roku  obowiązywały. Myślę, że z naszej strony, Rady Powiatu, radni zdecydują się brać udział. Myślę, że ich wyjazd pokryjemy z budżetu Rady Powiatu. Także chętnie zapraszam, wszystkie informacje są w Biurze Rady.  I na koniec ostatnia informacja - otrzymałem od Stowarzyszenia na Rzecz Promocji Dolnego Śląska pismo, od Pana Prezesa Zarządu Sławomira Najnigiera w związku z dwudziestoleciem powstania gmin, powiaty 10 lat dopiero działają, także tutaj jest pismo, otrzymali Państwo w załączeniu na dzisiejszą sesję i proszę o podanie, przedstawić osoby, które widzimy do odznaczenia, które będą uhonorowane odznaczeniem za długoletnią pracę samorządową. Są tu podane takie wstępne kryteria, Państwo macie tutaj w załączniku wypisane co do Rady Powiatu, którzy radni dwie, trzy, czy jedną kadencję. Ja nie chciałbym sam decydować, bo decyzja jest trudna, żebyśmy podjęli tutaj decyzję kogo wpiszemy na listę osób, które będziemy tutaj nominować do tego odznaczenia. Taka sugestia była, że  osoby które jakby bez przerwy  pełnią funkcję w pierwszej grupie, czyli mamy  takich osób tutaj cztery, które przez trzy kadencje pełnią funkcję radnego, mamy osoby, które pełnią funkcje radnego przez dwie kadencje tych osób mamy dziewięć. I teraz decyzja należy do radnych. W pierwszej wersji mieliśmy tutaj poprosić Państwa o postawienie przy nazwisku X, po podliczeniu głosów te osoby byłyby nominowane. Czy jest jakaś inna propozycja, czy może Państwo chcieliby jakąś inną wersję zasugerować. Trudny wybór.

Radna Ciszewska

Zgodnie z tym pismem Stowarzyszenia, które otrzymaliśmy tutaj jest wyrażanie zaznaczone, że dwadzieścia lat w samorządzie. I ja rozumiem, że to mogą być różne osoby, które pracowały w samorządzie gminnymi i samorządzie powiatowym. I tutaj jest przykładem Pan Wacław Jaskuła, który był radnym powiatowym od początku kadencji, nie wiem, czy jeszcze wcześniej był radnym gminy Kostomłoty, a zrzekł się mandatu został Wójtem.

Zuzanna Jaskuła

Był pierwszym Przewodniczącym Rady Gminy Kostomłoty.

Radna Ciszewska

Dlatego właśnie mówię Powiat, że ma dziesięć lat, a tutaj trzeba jakby patrzeć na stronę Powiatu jako Powiat Średzki i uwzględnić może osoby, które jeszcze działają w samorządach gminnych.

Przewodniczący Rady

Ja powiem tak, każda gmina w swoim obszarze zajmuje się radnymi którzy 20 lat działają w samorządzie gminnym. A my ograniczymy się do naszego podwórka dziesięciolecia istnienia Powiatu. I to byłoby chyba najlepsze rozwiązanie.

Mariola Kądziela

To było uzgadniane ze Stowarzyszeniem, myśmy pytali o to czy w przypadku Powiatów to mamy dziesięcioletni okres i nam potwierdzono.

Przewodniczący Rady

Czyli odnosimy się tylko do dziesięcioletniego okresu Powiatu.

Radna Ciszewska

Tutaj mamy cztery osoby.

Radny Maciejewski

Może ci co chcą być odznaczeni niech wstaną.

Przewodniczący Rady

Jeżeli chcecie Państwo, żeby to było na zasadzie takiej, że wypełnimy ankietę, każdy postawi x wrzucimy to do urny.

Radny Rutkowski

Panie Przewodniczący, jeżeli podchodzimy do tego tak, to wypadałoby powołać komisję skrutacyjną, wrzucić i powiedzieć, że ten ma tyle, ten ma tyle. A jak robimy farsę to oddajemy, a potem sobie ktoś może ksero zrobić i pokreślić.

Radny Kozak

Szanowni  Państwo ja wyrażę może swój pogląd na ten temat. Wydaje mi się, że wyborcy na przestrzeni tych dziesięciu lat wielokrotnie obdarzali swym głosem zaufania czterech radnych najwięcej. Także sadzę, że tutaj nie powinniśmy specjalnie dyskutować co do tej czwórki, a piąta osoba to nie wiem, to  już Pan Przewodniczący powiedzmy może niech wskaże nie tylko spośród radnych, ale również spośród  pracowników tak jak tutaj zostało powiedziane. I będzie to chyba taki consensus, bo trudno tutaj się przekomarzać o takie drobne rzeczy.

Radny Maciejewski

Może inną propozycję, mamy pięć Gmin i po jednym radnym z każdej wytypować i najlepiej będzie.

Radny Wicha

Szanowni Państwo mi nie chodzi o to, żebyście mnie zaznaczali, mnie to nie interesuje. Ale słuchajcie, jeżeli Pani tłumaczy, że musi być dziesięć lat w Powiecie, a dwadzieścia lat w gminie, to automatycznie wszystko zostanie odrzucone pozostałe. O czym my tutaj dyskutujemy?
Mariola Kądziela

Jak mogę to niekoniecznie, po prostu powiedzieli nam, że to my mamy zdecydować we własnym kręgu kto zasłużył na to wyróżnienie.

Radna Ciszewska

Ja proponuję cztery osoby, które są  najdłuższe stażem, ponieważ cały czas pełniły rolę radnego w Radzie Powiatu. I to mi się wydaje, że będzie najbardziej zasadne, a ta piąta osoba to może być tylko kością niezgody nas wszystkich, bo każdy może chciałby być.

Przewodniczący Rady

Są dwie propozycje, jedna aby odbyło się głosowanie i urna, druga dalej idąca, żebyśmy przyjęli osoby, które przez trzy kadencje pełniły funkcję radnego. Panie Sekretarzu takie nieoficjalne głosowanie? Nie ma sensu. Przyjmujemy wersję Pani Ciszewskiej cztery osoby, ja może odczytam dla jasności Pan Wicha Stanisław, Pan Chabraszewski Józef, Pan Rutkowski Witold, Pani Kulas Violetta i to są cztery osoby, które zostaną przedstawione do odznaczenia.

Starosta

Jeszcze jedna rzecz bardzo ważna dla Powiatu Średzkiego. 10 marca o godzinie 12.00 na tej sali będziemy mieli wizytę dyrekcji Banku Zachodniego Oddział Wrocławski, Centrali Banku Zachodniego z Wrocławia, a wiąże się to z tym, że tydzień temu Powiat Średzki spłacił ostatnią ratę pierwszych obligacji wyemitowanych w Polsce w 1999 roku przez samorząd powiatowy. Chcielibyśmy  zrobić to w ramach takiego podsumowania na co zostały te środki wydatkowane. Przypominam była to kwota 10 milionów złotych, wtedy Starosta Ferdynand Grabowiecki i zastępca Pan Czesław Osiecki zdecydowali się razem z Radą wtedy jeszcze 25-cio osobową na emisję tych obligacji. Część poszła na drogi, część na sprzęt, który był zakupiony wówczas do szpitala i przede wszystkim nasza piękna duma powiatowa, czyli sala sportowa przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 1. Będzie Pan Dyrektor Banku Zachodniego ze swoimi pracownikami, dlatego jeżeli ktoś z obecnej kadencji Rady, czy poprzednich również chciałby uczestniczyć w tym wydarzeniu to bardzo zapraszam, 10 marca o godzinie, tak jak powiedziałem 12.00, tutaj w sali konferencyjnej. Dziękuję. 
Ad. 12/ Zamknięcie sesji 

Przewodniczący Rady wobec zrealizowanego porządku posiedzenia zamknął XLV w kadencji 2006 – 2010 posiedzenie Rady Powiatu w Środzie Śląskiej o godzinie 19.30.

Protokołowała:
            (-)
Maria Pstrowska

                                                                                               Przewodniczący Rady
                                                                                                                (-)
                                                                                                   Zbigniew Biliński
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                                                                  Załącznik nr 3 do Protokołu

                                                                                              Nr XLV/2010 z sesji Rady Powiatu

                                                                                                                   w Środzie Śląskiej z dnia 25.02.2010r.

Sprawozdanie Starosty 

z wykonania uchwał Rady Powiatu w Środzie Śląskiej

podjętych na sesji w dniu 28 stycznia 2010 roku
Uchwała Nr XLIV/268/2010 w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Powiatu w Środzie Śląskiej na 2010 rok,
Rada Powiatu w Środzie Śląskiej będzie pracować zgodnie z uchwalonym planem na rok 2010.
Uchwała Nr XLIV/269/2010 w sprawie określenia zasad gospodarowania nieruchomościami Powiatu Średzkiego,

Uchwała została przekazana do publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego.

Uchwała Nr XLIV/270/2010 w sprawie przyjęcia programu reorganizacji w systemie ochrony zdrowia na obszarze Powiatu Średzkiego w ramach wieloletniego programu pod nazwą „Wsparcie jednostek samorządu terytorialnego w działaniach stabilizujących system ochrony zdrowia”

Powyższa uchwała będzie załącznikiem do wniosku składanego do Wojewody Dolnośląskiego o dofinansowanie w ramach programu „Wsparcie jednostek samorządu terytorialnego w działaniach stabilizujących system ochrony zdrowia”
Uchwała Nr XLIV/271/2010 w sprawie przyznania Staroście Powiatu Średzkiego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2009 rok,

Dodatkowe wynagrodzenie roczne zostało wypłacone Staroście. 
Uchwała Nr XLIV/272/2010 w sprawie zmian w budżecie Powiatu Średzkiego na rok 2010. 
Po zmianach strona dochodowa budżetu Powiatu wynosi 43.230.999,- zł., zaś wydatkowa 46.260.999,- zł.

Uchwała Nr XLIV/273/2010 w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej i Starostę Powiatu Średzkiego,

Rada Powiatu uznała skargę za bezzasadną, a informacja o jej załatwieniu została wysłana do składających skargę oraz do Dyrektora Wydziału Infrastruktury Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu.
                                                                  Załącznik nr 4 do Protokołu

                                                                                              Nr XLV/2010 z sesji Rady Powiatu

                                                                                                                   w Środzie Śląskiej z dnia 25.02.2010r.

Sprawozdanie Starosty

z działalności Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej

w okresie od  1 lutego  do  17 lutego   2010 roku

W okresie objętym niniejszym sprawozdaniem Zarząd Powiatu w Środzie Śląskiej odbył 3 posiedzenia:  
1 , 11 i 17 lutego  2010 roku, na których poruszono następujące sprawy:

Zarząd podjął 10 uchwał w zakresie swoich kompetencji, dotyczących:
- przeprowadzenia negocjacji na ustalenie warunków sprzedaży udziałów Średzkiego Centrum Medycznego Sp. z o.o. w Środzie Śląskiej należących do Powiatu Średzkiego,

Zarząd Powiatu powołał Zespół ds. negocjacji w następującym składzie:

przedstawiciel Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej – Pan Marek Majerowski

przedstawiciel Rady Powiatu w Środzie Śląskiej – Pan Dariusz Maciejewski

przedstawiciel Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Opieki Społecznej Rady Powiatu w Środzie Śląskiej – Pani Renata Ciszewska

przedstawiciel Rady Nadzorczej Średzkiego Centrum Medycznego Spółka z o.o. – Pan Marian Miśkiewicz

przedstawiciel Zarządu Średzkiego Centrum Medycznego Spółka z o.o. – lek. med. Pan Lesław Paluch

przedstawiciel załogi NZOZ Centrum Medyczne Spółka z o.o. – Pani Anna Marcinowska

do przeprowadzenia negocjacji w/w wymienionej sprawie. 

- wyrażenia opinii o nadaniu drodze kategorii drogi gminnej

Zarząd Powiatu pozytywnie zaopiniował przedstawioną przez Gminę Kostomłoty propozycję zaliczenia drogi do kategorii drogi gminnej w obrębie geodezyjnym Osiek działka nr 178,
- określenia minimalnych miesięcznych stawek netto czynszu najmu lokali mieszkalnych i użytkowych oraz dzierżawy gruntu,

Przyjął minimalne miesięczne stawki netto czynszu najmu lokali mieszkalnych i użytkowych oraz dzierżawy gruntu w zł. za 1 m2 zwiększone o 7 %
- uzupełnienia układu wykonawczego budżetu Powiatu Średzkiego na rok 2010. 
Zarząd Powiatu uzupełnił załącznik nr 2 wprowadzając do niego dział 852 rozdział 85220 -  Ośrodki interwencji kryzysowej - § - 4300 – 1.300 zł.; § 4370 – 1.200 zł 

- użyczenia Niepublicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej Średzkie Centrum Medyczne w Środzie Śląskiej nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Średzkiego, położonej w Środzie Śląskiej, przy ul. Konstytucji 3-go Maja 7.

Zarząd użyczył na okres 3 lat Niepublicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej Średzkie Centrum Medyczne w Środzie Śląskiej w/w nieruchomość składającą się z działki nr 27/8 AM-18 o pow. 0,0047 ha oraz pomieszczeń znajdujących się na pierwszym i drugim piętrze budynku
-  wyrażenia zgody i określenia formy przekazania rzeczy ruchomych stanowiących mienie Powiatu Średzkiego na rzecz Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Średzkie Centrum Medyczne w Środzie Śląskiej,

Zarząd wyraził zgodę na użyczenie w/w rzeczy ruchomych i na okres 3 lat do dnia 27 listopada 2009 roku do dnia 26 listopada 2012 roku.

- użyczenia na rzecz Wielofunkcyjnej Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej w Środzie Śląskiej nieruchomości gruntowej położonej w Środzie Śląskiej przy ul. Kilińskiego 30,

Zarząd oddał w użyczenie w/w nieruchomość o powierzchni 0,3475ha na okres 3 lat od dnia 01.03.2010r. do dnia 28.02.2013 r.

- zmiany uchwały Nr 440/2010 Zarządu Powiatu w Środzie Śląskiej z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzenia negocjacji na ustalenie warunków sprzedaży udziałów Średzkiego Centrum Medycznego Sp. z o.o. w Środzie Śląskiej należących do Powiatu Średzkiego,

Zarząd dokonał zmiany w/w uchwały poprzez wprowadzenie zapisu, że obsługę administracyjną Zespołu zapewnia oddelegowany pracownik Wydziału Edukacji, Kultury i Spraw Społecznych Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej.

- zmian w układzie wykonawczym budżetu Powiatu Średzkiego na rok 2010,

Zarząd dokonał zmiany w załączniku nr 2 w dziale 630- Turystyka – w kwocie 168,-zł.; dziale 750 – Administracja publiczna – w kwocie 78,-zł.; dziale 801 – Oświata i Wychowanie – w kwocie 203.407,-zł.

- użyczenia części nieruchomości gruntowej, położonej w pasach dróg powiatowych na terenie gminy Miękinia.

Zarząd wyraził zgodę na zawarcie umowy użyczenia od 29.03.2010 r. do 29.10.2010 r. dla Gminy Miękinia następujących części nieruchomości gruntowych:

Lubiatów – obręb geodezyjny Zabór Wielki odcinek drogi powiatowej nr 2060 D o długości ok. 200 i szerokości ok. 1,5 m, dz. Nr 422/1.

Mrozów – odcinek drogi powiatowej nr 2058 D o długości ok. 900 m i szerokości ok. 1,5 m – działki nr 239/1, 223, 304.

Brzezina – odcinek drogi powiatowej nr 2052 D o długości ok. 350 m i szerokości ok. 1,5 m – działki nr 304, 229, 228.

Gosławice – odcinek drogi powiatowej nr 2052 D o długości ok. 250 m i szerokości ok. 1,5 m – działka nr 121. w celu budowy chodników wraz z odwodnieniem przy w/w odcinkach dróg.   

Ponadto Zarząd Powiatu:
- rozpatrzył pismo Wydziału MiD w sprawie wniosku PHU TARA Sp. z o.o. o wydanie pozwolenia dla firmy na przejazd przez Lutynię samochodów ciężarowych o dmc powyżej 12 t w kierunku Wrocławia w liczbie czterech pojazdów i postanowił o utrzymaniu dotychczasowych zasad organizacji ruchu drogowego na tym odcinku drogi powiatowej,

- zapoznał się z wnioskiem Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Środzie Śląskiej w sprawie dofinansowania przez Powiat Średzki zakupu samochodu z podnośnikiem hydraulicznym i pozytywnie zaopiniował powyższy wniosek,

- zapoznał się z pismem Wydziału MiD w sprawie wniosku radnych Powiatu Średzkiego dotyczącego budowy zatoki autobusowej i chodnika przy drodze powiatowej w miejscowości Jastrzębce oraz budowy chodnika przy drodze powiatowej w miejscowości Rakoszyce i postanowił ponownie zwrócić się do Burmistrza Środy Śląskiej z propozycją partycypacji w kosztach w/w prac co najmniej w 50% kosztów całkowitych,
- zapoznał się z informacją przekazaną przez Wydział IZPO dotyczącą planowanych remontów w budynkach będących własnością Powiatu Średzkiego i postanowił o potrzebie przeprowadzenia wszystkich prac remontowych w budynku Powiatowego Urzędu Pracy w Środzie Śląskiej przewidzianego w tej informacji oraz przeprowadzenia I i II etapu remontu oraz z III etapu – wymianę okna w budynku przy ul. Wrocławskiej 42 w Środzie Śląskiej. Uznał również za konieczne sprawdzenie stanu technicznego instalacji grzewczej, elektrycznej, wodno- kanalizacyjnej oraz informatycznej w budynku ul. Wrocławskiej 42 w Środzie Śląskiej przed przystąpieniem do przetargu na wykonanie niezbędnych robót remontowych,

- zaakceptował treść umów dotyczących korzystania z nieruchomości Średzkiego Centrum Medycznego Sp. z o.o. w Środzie Śląskiej przez Powiatowy Ośrodek Edukacji i Poradnię Psychologiczno – Pedagogiczną w Środzie Śląskiej. W/w jednostki organizacyjne będą płaciły: czynsz najmu w wysokości 11,00 zł./ m2 netto plus podatek VAT; za ogrzewanie 11,50 zł/m2 wynajmowanej powierzchni netto plus podatek VAT oraz opłaty za tzw. media – energia elektryczna, wywóz nieczystości stałych, zimna woda oraz ścieki, podatek od nieruchomości,

- zapoznał się z pismem Wydziału MiD w sprawie wniosku Zarządu Dróg w Wołowie dotyczącego dofinansowania przez Powiat Średzki przeprawy promowej Głoska – Brzeg Dolny i postanowił o potrzebie zwrócenia się do Wójta Gminy Miękinia z zapytaniem o ewentualnym partycypowaniu przez Gminę Miękinia w utrzymaniu w/w przeprawy promowej, 

- przyjął stanowisko w zakresie zaproszenia do składania ofert na przygotowanie projektu umowy na sprzedaż udziałów Średzkiego Centrum Medycznego Sp. z o.o. w Środzie Śląskiej oraz doradztwa prawnego dla Zespołu ds. negocjacji w zakresie zbycia w/w udziałów. Jako wymogi określono: doświadczenie w zakresie sprzedaży, podziału, łączenia spółek prawa handlowego ze wskazaniem podmiotów ochrony zdrowia,

- zapoznał się z pismem Prezesa Zarządu Średzkiego Centrum Medycznego w Środzie Śląskiej Sp. z o.o. dotyczącym amortyzacji środków trwałych Powiatu Średzkiego używanych przez NZOZ Średzkie Centrum Medyczne Sp. z o.o. w Środzie Śląskiej i skierował powyższą sprawę do audytora przeprowadzającego audyt zamówień i finansów publicznych w Starostwie Powiatowym w Środzie Śląskiej celem wypracowania opinii w tej sprawie,

- zapoznał się z pismem Wydziału MiD dotyczącym wniosku Burmistrza Środy Śląskiej o ustawienie fotoradarów w miejscowości Ciechów i Cesarzowice, i wyraził zgodę na montaż przez Gminę Środa Śląska i na jej koszt fotoradarów w w/w miejscowościach z zapewnieniem ich obsługi przez Straż Miejską w Środzie Śląskiej, 

- zapoznał się z informacją Wydziału MiD dotyczącą wniosków odnośnie budowy chodników przy drogach powiatowych w miejscowościach na terenie Powiatu Średzkiego i wstrzymał się z podjęciem decyzji w tej sprawie do zakończenia i rozliczenia „Akcji Zima” 2009/2010,

- zapoznał się z wnioskiem radnego Dariusza Maciejewskiego dotyczącym zadania chodnikowego pomiędzy miejscowościami Kryniczno i Wojczyce wraz z budową zatoki koło cmentarza i postanowił o potrzebie zwrócenia się do Burmistrza Środy Śląskiej o dofinansowanie przez Gminę Środa Śląska tych prac, co najmniej w wysokości 50% kosztów całkowitych,
- po zapoznaniu się z pismem Komendy Powiatowej Policji w Środzie Śląskiej, dotyczącym oddelegowania upoważnionej osoby, w celu przyjęcia zawiadomienia o przestępstwie w sprawie kradzieży 100 ton frezowiny w Wilkostowie wskazał na przedstawiciela pokrzywdzonego – Wicestarostę Powiatu Średzkiego,

- zapoznał się z pismem Wydziału Środowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Środzie Śląskiej  dotyczącym dofinansowania introdukcji zwierzyny drobnej przez Koła Łowieckie i postanowił przeznaczyć na realizację tego zadania kwotę 15 tys. zł. z budżetu Powiatu Średzkiego na rok 2010,
- zapoznał się z pismem Wydziału MiD dotyczącym wniosku Wójta Gminy Miękinia w sprawie zmiany kategorii drogi powiatowej nr 2056 D w obrębie wsi Miękinia na odcinku od przejazdu kolejowego do granicy administracyjnej miejscowości Miękinia i pozytywnie zaopiniował powyższy wniosek,

- postanowił o potrzebie wystąpienia do Wójta Gminy Miękinia z propozycją przekazania Gminie wszystkich odcinków dróg powiatowych, znajdujących się w obrębach administracyjnych wszystkich miejscowości wchodzących w skład Gminy Miękinia,

- zapoznał się z pismem Wydziału MiD w sprawie sprzedaży w trybie bezprzetargowym lokalu użytkowego nr 1 A, położonego na parterze  budynku w Środzie Śląskiej przy ul. Wrocławskiej 8 na rzecz Pani Anny Pęcherczyk i postanowił o potrzebie przygotowania informacji w zakresie:

· wyliczenia wysokości czynszu, który wpływałby przez okres 4 lat za najem w/w lokalu

· symulacji potencjalnych kosztów ofert kredytowych w zakresie kredytów na spłatę zakupu tej nieruchomości,

· wyliczenie wysokości oprocentowania rat ceny nabycia w/w lokalu, w przypadku rozłożenia na raty ceny zakupu, równej stopie redyskonta weksli NBP na dzień 15.02.2010 r. 
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SPRAWOZDANIE ZARZADU Z DZIALALNOSCI NZOZ SREDZKIE
CENTRUM MEDYCZNE W SRODZIE SLASKIEJ ZA ROK 2009

1. PODSTAWA PRAWNA

Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotnej Sredzkie Centrum Medyczne w Srodzie Slaskicj
59.20.0. dziala w oparciu 0 nastcpujace akty prawne:

1. Ustawa z dnia 30 sierpaia 1991 1. O zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91,poz.

4082 ponicjszymi Zmianami);

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
za srodkow publicznych (Dz.U. ne210,p02.2135);
Uekesy Zgestinia Wipdhtte:
Statut NZOZ SCM;
Regulaminy 7akladowe m.in. Regulamin Porzadkowy. Pracy, Wynagrodzenia, ZFSS:
Zarzadzenia kicrownika zakladu i inne akty wewnetrzne
mmwwmsm:mwmm
zarcjestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod Ne KRS: 0000208652, Kapital
Zakiadowy 50 000 21. (100 udzialéw) Niepubliczny Zakiad Opicki Zdrowotnej SCM dziala
na podstawie wpisu w Rejestrze Wojewody prowadzonego dia zakladow opieki zdrowotnei.

1. STRUKTURA ORGANIZACY.INA | ORGANIZACIA PRACY

Organami Spolki sa:
1. Zgromadzenie Wspolnikow- Zarzad Powiatu Sredzkiego
2. Zarzad - Prezes Zarzadu (1 osoba)
3. Rada Nadzoreza (3 osoby)

Niepublicznym Zakladem Opicki Zdrowotnej SCM kieruje Kierownik Zakladu ~ Prezes
Spolki, kidry odpowiada 7a biezaca dzialalnost zakladu i reprezentuje go na zewnatrz. Zakres
i obowiazki kierownika zakladu okresla Statut NZOZ SCM.

W ramach Zakiadu funkcjonuja nastepujace komdrki organizacyjne :

Dzial Medyczny

Dzial Administracyjny

Drial Statystyczno — Ekonomiczny

Deial Organizacyjno - Prawny

Jednostka organizacyjna, kidra udzicla $wisdczed zdrowotnych jest Szpital wraz z Poradnia
‘przyszpitalna. Swiadczenia zdrowotne wykonane s w zakresie hospitalizacji calodobowych
lub calodziennych $wiadezed specialistycznych i diagnostyki obrazows] a takze W ramach
izby Przyieé pomoc ambulatoryjna w godz 18-8 nasigpnego dnia w dni robocze oraz
calodobowo w dni $wigteczne i woine od pracy.
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W szpitalu jest zatrudnionych  lekarzy w pelnym wymiarze czasu pracy i 2 w.
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[image: image10.png]Drobny spract medyczny zakupiony w 2009r.

[(Zp. T Nazwa preedmiotu | Wartode brutto | Oddzial/Poradnia | Data zakupu | Uwagi.
Srodhi wiasne
1. [ Mata olkowa 192600 Blok T5.09.2009r. | Srodki whasne
2| Glukometr 5000 0. Gin-Poloz. 16.02.2009. | Srodki wlasne
0.Gin-Poloz.
0. Wewngtrzny
700,00 byt 23.07.2009r. | $rodki wlasne
0. Podiarycany
Por.Opieki. i
Izba Prayjeé 29062009 Srodki whasne
160,00 Izba Przyjec 08.12.2009r. | Srodki wlasne
0,00 Izha Prayjec 08.122009r. | Srodki whasne
5000 o. i 09.09.2009r. | Srodki whasne
395,00 O. Pediaryczny | 07.042009r. | $rodki whasne
299,00 0. Pediatryczny | 29.05.2009r._| Srodki whasne
684.80 . Chirurgii 23.03.2009r. | Srodki whasne
192600 . Chirurgii 15.09.2009r. | Srodki whasne
6000 0. Chirurgii Ogolnej | 16.11.2009r.__| Srodki whasne
24000 O. Chirurgii Ogolnej | 02.122009r. | Srodki wlasne
35000 Por. Laryngologiczna | 19.03.2009r. | Srodki whasne
30000 Por. iczna | 19.03.2009r. | Srodki whasne
Por. Medycyny
250,00 Morskiej i 06.042009r. | Srodki wlasne
Tropikainej _
Por. Medycyny
1000,00 Morskicj i 06042009, | Srodki whasne
Tropikalnej
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Sepital :
Kanalizacjg piwniczna.
Na czgi kanalizacji piwnicznej zostal sporzadzony kosztorys ofertowy na kwotg 2827743 21
brutto.
We wlasnym zakresic wykonalidmy prace zwiazane z odkryciem starej kanalizacji.
Zaproponowaliémy innego wykonawee na usuniccie starych rur i polozenia nowej kanalizacji
224 500,00 21 brutto, co dalo oszczednost 23 777,43 1 dla powiatu.

Praychodnia:

Kotly C. O. KZSK, kiére nie nadawaly sic do dalszej eksploatacji, a ich remont
prazekroczylby warto& zakupu i instalacji nowego kotla wymienionego na dwa nowe kotly.
Zakup nowych Kotlow Z robocizng wynids! 65 880,00 z1.
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Irena Banasiewicz 5 Prezyce, dn. 25.022010r.
‘Soltys wsi Prezyce

Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskicj

UpZygto

4500, 20i0n.

- M%?m

‘Szanowny Zarzadzie Powiatu Sredzkicgo,
jako preedstawiciel spolecznodci zamieszkujace) wies Prezyce, zwracam sic 7 prosba 0
nicprzediuzenic umowy nr MID/7/2009 z dnia 22 wrzeénia 209r. w sprawie zasad poruszania sic
‘pojazdow wysokotonazowych po czgsei drogi powiatowsj ar 2052 D na odcinku Lenartowice-
Precyce- Breezinka Sredzka- w kierunku Wroclawia do granicy Powiatu Sredzkicgo. Umows ta,
jest dla nas bardzo nickorzystna, gdy? samochody wriej okredlone niszcza droge przcbiegajaca
stara i udalo nam sic Passtwa przekonad do zerwania wi. umowy, cho¢ wystepowaly do tcgo
praestanki.

Na dzich dzisicjszy sytuacja jest jeszcze gorsza, gdy2 po pierwszych roztopach naszym oczom
ukazala si tragicznie wygladajaca jezdnia. Drziura "goni” dzure, pobocza s zdewastowane, 724 w
poblizus domu nr.40, gdzie usytuowany jest przepust drogowy,jezdria zostala tak zniszczonal
zmienil si¢ j¢j kat nachylenia wzgledem rowu), iz grozi to wypadkiem. Ponadio od momentu
poleszpszenia si¢ warunkéw atmosferycznych, samochod6w zaczelo przybywaé, kicrowey znow
nie licza si¢ z ograniczeniami predkodci | tonaza.

W zwinzku 2 powy2szym, oraz zblizajacym sig terminem kofica umowy, . 31.03.2010r, wnosze

© i nieprzedhuzenic, bad tez niczawarcie kolejocj.
Z powataniem,
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